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DIRITTO DI ABORTO ANCHE IN ITALIA NO, E UNA CONTRADDIZIONE ASSOLUTA
VITTORIO POSSENTI

Iniziativa dopo quella francese. C'¢ semmai un diritto alla vita Nei giorni scorsi

un’organizzazionespecializzata nella raccolta firme online sulle questioni piu
varie, mi ha invitato a firmare unapetizione volta a introdurre il “diritto di aborto”
nella nostra Costituzione. Sembra che l'iniziativasia partita da una deputata del
Movimento 5 Stelle. Ho risposto che non avrei firmato. Nel contempo hotenuto
presente il voto a larga maggioranza del Parlamento europeo in aprile a favore di
uninesistente “diritto all’aborto”. Spregiudicate convenienze elettorali hanno
condotto schieramentipolitici che non contemplano nel loro DNA il “diritto di
aborto”, ad accodarsi almeno in parte.

Procediamo storicamente. Il “diritto all’aborto” non pu® avere base alcuna nella
DichiarazioneUniversale dei Diritti Umani (1948) che non lo contempla e che,
anzi, cita come fondamentali i dirittialla vita, alla liberta ed alla sicurezza della

propria persona. Lo stesso vale per la Dichiarazionedi indipendenza americana

(1776) che inizia citando i tre valori supremi: vita, liberta, pursuit ofhappiness. Se = =

invece guardiamo verso la Dichiarazione francese dei diritti dell’'uomo e del

cittadino(1789), essa recita: «l diritti naturali ed imprescrittibili del'uomo sono la liberta, la proprieta,la sicurezza e la
resistenza all'oppressione... La liberta consiste nel poter fare tutto cid che nonnuoce ad altri: cosi, I'esercizio dei diritti
naturali di ciascun uomo ha come limiti solo quelli cheassicurano agli altri membri della societa il godimento di questi
stessi diritti».

La prima grande sorpresa sta nel fatto che il diritto alla vita non compare tra i dirittifondamentali. Per quanto singolare
possa sembrare ai nostri occhi, la Dichiarazione del 1789 pose incima a tutto la liberta e non la vita: questa non
compare non solo nella triade Liberté, Egalité,Fraternité, ma & assente in tutta la Dichiarazione. La Costituzione
francese del 1958 (in vigore)richiama anch’essa la triade suddetta, non pero il diritto alla vita. Anzi il concetto cardine
équello di sovranita (ahinoi per la Federazione europea).

Quanto alla Germania la sua Legge fondamentale (1949) e chiara: «<Ognuno ha il diritto alla vita eall'incolumita fisica»,
come lo sono la Cedu (»Il diritto alla vita di ogni persona é protetto dallalegge»), e la Carta di Nizza (2000): «Ogni
individuo ha diritto alla vita.

Il diritto alla vita non trova un riconoscimento esplicito nella nostra Carta costituzionale, inquanto nessuna
disposizione prevede espressamente una tutela di tale diritto. Le disposizioniconsiderate rilevanti in merito sono gli
articoli 2 e 3. Fondamentale € la sentenza 35/1997 dellanostra Corte costituzionale, secondo la quale «il diritto alla
vita, inteso nella sua estensione piulata, sia da iscriversi tra i diritti inviolabili, e cioé tra quei diritti che
occupanonell'ordinamento una posizione, per dir cosi, privilegiata, in quanto appartengono — per usare
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un’espressione della sentenza n. 1146 del 1988— all’essenza dei valori supremi sui quali si fonda laCostituzione
italiana». La Francia & il primo Paese al mondo ad inserire nella sua Costituzione ildiritto all’aborto, mentre I'aborto
legale fu introdotto da Lenin nelllURSS nel 1920, primo Stato almondo.

Nella Dichiarazione del 1789 domina la liberta intesa come il diritto di agire con l'unica condizionedi non danneggiare
I'altro. Sembra abbastanza ragionevole, eppure € solo un flatus vocis sino a quandonon si stabilisce chi & I'altro. Ora la
determinazione di chi e l'altro € ardua, per cui vi sono moltialtri reali che il diritto statuale a indirizzo libertario non vede
e non considera: tra cui il fetocui I'aborto toglie la vita. Il voto del Parlamento europeo segna una deriva a favore del
desiderioautocentrato che decide chi € e chi non & l'altro. Prevale la scelta del singolo e un libertismoradicale: qui
I'aggettivo include anche i radicali italiani, che negli anni ‘90 proposero unreferendum in favore dell’aborto su semplice
richiesta, respinto come inammissibile dalla Cortecostituzionale.

La liberta alla francese ha compiuto un lungo cammino ed & approdata a un esito in completacontraddizione con la
Dichiarazione del 1948, con la Cedu e la Carta di Nizza, cui la Francia e 'UEaderiscono. E una misera consolazione
osservare che i Paesi Ue non sarebbero obbligati ad accettaretale “diritto di aborto”. Nel pronunciamento di Parigi e di
Bruxelles vedo circolare unamanifestazione di positivismo e di nichilismo giuridici ( Kelsen docet), secondo cui la
legge positivapud avere qualsiasi contenuto, purché sia stata validamente approvata. Niente si puo contro la legge,ma
tutto si puo con la legge, dal momento che questa pud avere qualsiasi contenuto, approvato da unamaggioranza. L'UE
pensa di dare un segnale di civilta con un simile pronunciamento? La fabbricazionepositivistica e libertaria di diritti
inesistenti costituisce un regresso di civilta.

La legge dello Stato pu0 permettere I'aborto inserendolo a certe condizioni nel tessuto legislativo,non puo invece
dichiararlo un diritto, che solo la donna esercita. L'interruzione volontaria dellagravidanza danneggia l'altro, anzi lo
sopprime. L'usuale rivendicazione “il corpo € mio e ne decidoio” non legge, perché dentro quel corpo vi € un altro.
RIPRODUZIONE RISERVATA.
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