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Andrea Colombo

I l voto della verità, quello sul su-
per-canguro Marcucci, l’emenda-
mento Pd che permetterebbe di sal-

tare a piedi pari buona parte degli altri,
è rinviato a questa mattina. A proporre
il rinvio, poi approvato a maggioranza
dall’aula, è stata la presidente del grup-
po misto Loredana De Petris, di Sel. Po-
co prima Alberto Airola, il senatore
dell’M5S che nel movimento si è speso
più di ogni altro a favore della legge sul-
le unioni civili, aveva annunciato il vo-
to contrario al canguro del suo grup-
po. Anche 26 catto-dem, che pure si so-
no pronunciati a favore del rinvio,
avrebbero bocciato l’emendamento-
ne, così come i centristi della maggio-
ranza, Fi, la Lega. Il marsupiale sareb-
be stato abbattuto con 14 voti di scarto
e a quel punto l’ipoteca sull’intera leg-
ge sarebbe stata pesantissima.

Il rinvio offre al Pd la possibilità di ri-
nunciare alla forzatura estrema rappre-
sentata dal canguro per giocare la parti-
ta articolo per articolo ed emendamen-
to per emendamento. In caso contra-
rio, l’esito del voto di questamattina sa-
rà identico a quello che sarebbe stato ie-
ri sera. Nel Pd c’è chi insiste per il ritiro,
ma la tentazione dimantenere il cangu-
ro e di farlo bocciare dall’aula è fortissi-
ma. Perché questo «renderebbe chiare
le responsabilità dell’M5S». Dall’una e
dall’altra parte impera la medesima lo-
gica: per i 5 Stelle l’opportunità di dare
un colpo alla credibilità del premier ha
fatto premio sul sostegno a una legge
che pure lamaggior parte dei parlamen-
tari grillini approvano. Per il partito di
Renzi poter accusare i principali rivali
di aver affossato la legge potrebbe rive-
larsi più importante che non difendere
la legge stessa.

Nel clima rovente di ieri al senato, do-
pouna giornata in cui gli scambi di insul-
ti sempre più grevi si sono registrati qua-
si ogniminuto, la richiesta di rinvio è sta-
ta accolta dai grillini al grido di «tradito-
ri, traditori». «Abbiamo sempre detto
che per noi difendere una legge chemet-
te fine a odiose discriminazioni è più im-
portante dei calcoli di convenienza. Ab-
biamo difeso il ddl, non Renzi», replica
laDePetris.Ma gli stessi pentastellati so-
no a loro volta oggetto della medesima
accusa: «Tradiscono il loro popolo e tut-
ta l’Italia», dichiara la vicesegretaria del
Pd Serracchiani e in aula l’annuncio del
voto contro il canguro era stato com-
mentato a caldo con un furioso «irre-
sponsabili» dalla dem Lo Moro.

Il voltafaccia dell’M5S era nell’aria sin
dal mattino. Non è chiaro cosa abbia
spinto i pentastellati, sino alla sera prece-
dente conviti di votare sia pur obtorto
collo per il canguro, a cambiare idea. Le
voci di palazzo Madama parlano con in-
sistenza di una tassativa telefonata di Ca-
saleggio. Il gruppo si riunisce in una lun-
ga e tempestosa assemblea propriomen-
tre, a poche stanze di distanza, i capi-
gruppodi Pd, Fi, centristi e Lega tentava-
no l’ultima mediazione. Niente da fare.
Per il Pd la condizione per rinunciare al
canguro era il ritiro degli emendamenti
«premissivi», tali cioè da rendere impos-
sibile l’approvazione di alcune parti del-
la legge, da parte della Lega. Il Carroccio
era invece pronto a onorare l’impegno

preso alla vigilia del dibattito portando i
propri emendamenti da 5mila a 580 cir-
ca, ma senza eliminare quelli «premissi-
vi». Muro contro muro e rottura. «La lo-
ro parola vale come un peto», dichiara
elegante il capogruppo Centinaio. In au-
la poi fa il gesto di ritirare comunque
4500 emendamenti. Mossa a effetto che
determina la scelta dell’M5S.

I pentastellati erano infatti arrivati in
aula dopoore di litigio. L’ipotesi sostenu-
ta da molti era quella di votare sì
all’emendamento Marcucci, ma schie-
randosi a favore del voto per parti sepa-
rate. Con la conseguenza di sottoporre
la stepchild all’azzardodi un voto separa-
to e segreto. I sostenitori del ddl hanno
fatto muro, fino a chiudere su un com-
promesso: la scelta di votare contro il
canguro qualora la Lega avesse tolto

l’«alibi» delle migliaia di emendamenti.
Così è stato.

Sia che il canguro venga votato e boc-
ciato sia che il Pd decida di ritirarlo, la
stradadel ddl sarà impervia. Gli emenda-
menti in campo sono circa 800, tra cui
quelli a «orologeria» preparati da Calde-
roli. I voti segreti non saranno cento co-
me vorrebbero i nemici della legge, ma
probabilmente neppure solo una decina
come sperano i sostenitori del ddl. E alla
fine si arriverà comunque al voto segre-
to sulle adozioni. Il solo vero momento
della verità.Ma arrivarci senza una sono-
ra sconfitta in aula sul canguro stamatti-
na, che prefigurerebbe la composizione
di una maggioranza alternativa ostile al-
la legge o almeno alle adozioni, sarebbe,
per le sorti del testo e delle unioni civili,
infinitamente meno pericoloso.

Carlo Lania
ROMA

L a senatrice dem Denise Lo
Moro ci prova fino all’ultimo
a fargli cambiare idea: «Ri-

pensateci», dice quasi urlando ri-
volta verso i banchi occupati dai se-
natori delM5S. «Dovete far prevale-
re la responsabilità di garantire i di-
ritti a chi non li ha e invece vi siete
messi nella mani di chi questa leg-
ge la vuole affossare». Niente da fa-
re. Il «voltafaccia» dei grillini al Se-
nato - come lo bolla la vicesegreta-
ria del PdDebora Serracchiani - or-
mai è consumato. Il movimento
ha appena annunciato il voto con-
trario all’emendamento Marcucci,
il super-canguro che avrebbe per-
messo di mettere le unioni civili al
riparo da possibili agguati. Una
scelta che aumenta automatica-
mente i rischi per il ddl Cirinnà -
del quale unpunto qualificante co-
me la stepchild adoption è già in
forte pericolo - di uscire dall’aula
così come è arrivato.

Insensibili a ogni appello, i grilli-
ni tirano dritti per la strada scelta
nel corso di due agitate riunioni
del gruppo, durante le quali non
sono mancati i momenti di tensio-
ne, anche alta. Strada che sarebbe
stata dettata anche da una telefo-
nata di Gianroberto Casaleggio,
contrario a fornire un aiuto al Pd.
Per una sorta di contrappasso toc-
ca al senatore Alberto Airola, uno
che ha sempre difeso il ddl Cirin-
nà, spiegare il perché di una scelta
maturata dopo l’annuncio fatto

dalla Lega di voler ritirare la stra-
grande maggioranza degli oltre
5.000 emendamenti al testo, la-
sciandonepocopiùdi 500. Tra que-
sti, però, anche molti permissivi in
grado di rappresentare un rischio
per la legge. E Airola se la prende
con il Pd: «Voi con il canguro avete
governato una nazione», attacca.
«Non potete venirmi a dire, come
ha fatto il sottosegretario Scalfarot-
to, ’Siamo nelle vostre mani’. Que-
sto è un parlamento che non si as-
sume le sue responsabilità. Allora
dico di andare avanti con i 500
emendamenti, ma con voto pale-
se.Dite a chi aspetta i diritti nel pa-
ese ’Frocio non ce li avrai’ o ’Sei un
cittadino e ti spettano’».

Comunque la si voglia mettere,
per i grillini si tratta di un passo in-
dietro che adesso permetterà al Pd
di scaricare loro addosso la respon-
sabilità di un fallimento sempre
più probabile. Per mesi infatti i 5
Stelle hanno difeso il ddl Cirinnà
promettendo che non avrebbero
votato un testo impoverito. Pro-
messa che comprendeva anche la
possibilità di adottare il figlio del
partner. Poi, una settimana fa, la
mossa fatta da Beppe Grillo di la-
sciare libertà di coscienza sulle
adozioni. L’affidabilità del M5S, fi-
no a quel momento data per scon-
tata dal Pd, vienemeno e si comin-
ciano a temere nuovi scenari.

Cosa che avviene ieri. Chi, den-
tro al M5S, difende con convinzio-
ne la legge, prova in tutti i modi a
far ragionare i colleghi più dubbio-
si. In molti ritengono impossibile
votare uno strumento come il can-
guro ritenuto unmodoper impedi-
re il dibattito parlamentare. E’ sta-
to così con l’Italicum, spiegano,
perché dovrebbe essere differente
adesso? A questi si aggiungono i se-

natori contrari alla stepchild adop-
tion, come Sergio Puglia e Ornella
Bertorotta. E c’è anche chi chiede
che senso abbia aver lasciato liber-
tà di coscienza sulla stepchild
adoption se poi deve votare a favo-
re della legge anche nel caso le ado-
zioni dovessero superare l’esame
dell’aula. Alla fine si riesce comun-
que a raggiungere un compromes-
so: se la Lega non ritira i suoi 5.000
emendamenti si vota a favore del
canguro, altrimenti no.

Il nuovo stato delle cose costrin-
ge il Pd a rivedere le proprie mos-
se. Il capogruppoLuigi Zanda si ag-
gira per l’aula parlando fitto con i
suoi sentori, ma anche con i grilli-
ni. Si rimette mano al pallottoliere
solo per avere conferma che senza
M5S i voti a favore della legge sono
sempre più risicati. «Gli abbiamo
spiegato che la decisione dimante-
nere il canguro sia dovuta al fatto
che il ritiro degli emendamenti del-
la Lega non riguarda quelli permes-
sivi,ma ilM5S preferisce restare al-
la finestra», si sfoga il senatore Ser-
gio Lo Giudice. Mentre il collega
Marcucci avverte: «M5S si assume
una pesantissima responsabilità».

A forza di venir nominate in
termini universalistici,
quali titolari di «diritti

umani», le persone omosessuali
sonodiventate una specie di sog-
getto neutro, némaschio né fem-
mina. Quasi mai, quando se ne
parla, si distingue tra lesbiche e
gay. Farlo però sarebbe utile,
specialmente alle lesbiche in
molti casi, e proprio sul tema, og-
gi sul tappeto, della cosiddetta
omogenitorialità.

Le lesbiche condividono con
le altre donne il privilegiomater-
no, possono partorire i loro figli.
Di qui in alcuni paesi delmondo
la tendenza ad applicare alla
compagna la presunzione di pa-
ternità o anche, dove si ricono-
sce il matrimonio omosessuale,
a fare ex lege di ciascuna la
co-madre dei figli dell’altra. Que-
ste esperienze potrebbero spin-
gere a puntare in alto: per esem-
pio, a rileggere in chiave femmi-
nile le istituzioni del passato, e a
riformularle nel principio per
cui la madre rende genitore dei
suoi figli la donna o l’uomo con
cui sceglie di stare in relazione.
Le decisioni giudiziarie emesse
in Italia a favore dell’adozione
da parte del partner omosessua-
le, dopotutto, sono state pronun-
ciate con riguardo a coppie di
donne, e senza unioni civili o
step-child adoption. Prestando
attenzione aquesti dati si scorge-
rebbe che certamente la differen-
za sessuale accorda un favor alle
donne, che non tutto ciò che è
tradizione, storia o cultura è
sempre da buttar via e che certe
esigenze delle madri lesbiche
possono trovare risposte anche
senza riforme legislative.

Ci sarebbe dunquemolto lavo-
ro, sul piano teorico e politico, a
ragionare di lesbiche e gay (e

cioè di donne e uomini) anziché
di «persone omosessuali»; ma
non lo si fa, e si preferiscono le ri-
vendicazioni universali e neutre:
lo stesso modello di coppia e di
famiglia per le «persone omoses-
suali», anche se questo modello
uguale serve più ai gay che alle
lesbiche.

Se i calcoli politici condurran-
no all’affido rinforzato o allo
stralcio delle adozioni
dal progetto Cirinnà le le-
sbiche saranno, domani,
più in difficoltà di oggi
nell’adottare i figli della
compagna, mentre i ma-
schi otterranno comun-
que il risultato: la Corte
europea dei diritti
dell’uomo ha già stabili-
to, con riferimento alle
coppie etero, che il divie-
to italiano di maternità
surrogata non impedisce
che il bambino rimanga
dei committenti. E sicco-
me questo è stato pro-
nunciato in nome dell’interesse
del child (un altro neutro) e non
in relazione al modello familia-
re, varrà presumibilmente pre-
sto anche per le coppie gay in
unione civile.

In materia di famiglia non vi
hadubbio che gli uomini piùdel-
le donne si giovano di un tipico
corollario delle rivendicazioni
universaliste: il loro alto quozien-
te ingegneristico e riformistico.
L’universalismo sempre mostra
imuscoli contro le tradizioni e la
storia, per definizione oscuranti-
ste. Sventolato oggi, il suo vessil-
lo tende a far dimenticare che la
storia che abbiamo alle spalle in-
clude molta libertà femminile,
cheha imparato anche ad appro-
fittare del passato. Il vituperato
«stereotipo materno» si presta,

in nuovi scenari, a tornar utile al-
le donne, di certo più che agli uo-
mini. Loro invece, per diventare
una cosa che non sono mai stati
(e cioè mamme) è chiaro che
hanno bisogno di voltar pagina
e costruirsi qualche apposito
congegno tecnico-giuridico nuo-
vo di zecca.

Le donne potrebbero guarda-
re con molta meno palpitazione
degli uomini alla sorte del pro-
getto Cirinnà, che dà loro nulla
più di ciò che basta agli uomini;
ma le donne universaliste sono
legioni, tutti siamo universalisti,
tutti vogliamo i diritti uguali per
tutti.

Si sa, col suomessaggio illumi-
nista l’universalismo fa scattare
un riflesso automatico: quando
Egalité emette il suo richiamo,

smettiamo di pensare, aderia-
mo, e basta, senza chiederci tan-
to perché, e con quali costi. Chi
si sente debole vi trova l’illusio-
ne della forza, e tutti quanti nel
suo cono ci sentiamo giusti e in
lotta per il progresso. Sotto il suo
imperio ci educhiamo, anche, a
pensare che se invece partiamo
da noi e dai nostri interessi, dal-
la nostra situazione, affinché ab-

biano il loro giusto peso,
siamo deprecabilmente
ingiusti e scorretti.

È così che l’universali-
smo insegna l’auto-mo-
derazione. Sarà questo il
motivo per cui viene tan-
to assecondato dal pote-
re in questi nostri tempi,
così poco amici della li-
bertà? Invero, nessuno è
più universalista
dell’Unione europea, che
pure è tanto cattiva con
certe sue politiche finan-
ziarie o coi migranti: sarà
un caso? Ed è così che

l’universalismo riesce a confon-
dere le idee, e a far in modo che
alcuni (e molto più spesso: alcu-
ne) si facciano alfiere di batta-
glie che altri, nel nome di «tutti»,
conducepiù che altro nel suo so-
lo interesse.

Le lesbiche spesso supporta-
no i gaynella questionedellama-
ternità surrogata, quanto meno
stendendo il classico pietoso ve-
lo: se no, poverini, loro come fan-
no? E se non vanno avanti i dirit-
ti dei gay, come potrebbero an-
dare avanti quelli delle lesbiche?
E dopotutto, diciamocelo: quan-
domai le donne oserebberomet-
tere in difficoltà gli uomini, o la-
sciarli soli? Al massimo, conve-
nendo che èbruttino che essi pa-
ghino, e che tutto il complesso
sa parecchio di neoliberismo

sfrenato, che lo possano aver gra-
tis questo bambino, così non ci
fanno la figura degli sfruttatori e
tutto si risolve in un bel dono.

Se questo, per esempio, fosse
il risultato delle annunciate nuo-
ve grandi leggi contro lamaterni-
tà surrogata saremmo davanti a
un ennesimo esempio di amore
universale, che è generalmente
amore malinteso della donna
per l’uomo; certo non saremmo
davanti a un esempio di amore
della donna per se stessa e le sue
simili. Questo, siccome non è
universale, non fa.

Dire che per venire incontro
al desiderio di paternità dei gay,
senzamettere a repentaglio la li-
bertà e il corpo delle donne, oc-
correrebbe renderli in grado di
adottare, questo non si può. Si
vede che sottolinea troppo, scor-
rettamente, che non possono
partorire. E allora, lo vedi? Per il
loro diritto umano universale al-
la genitorialità gira e rigira ci vuo-
le, questa maternità surrogata,
hanno ragione, sennò non sia-
mo pari.

Le rivendicazioni universalisti-
che e neutre ci sono care perché
ci giustificano immancabilmen-
te quando manchiamo di corag-
gio. Spesso alle donne manca il
coraggio di amarsi per se stesse
e di occuparsi di sé sole; agli uo-
mini quello di ammettere i loro
limiti e di riconoscere che non
per forza quel che preme a loro
deve premere a tutti; e a ognuno
di noi spesso manca il coraggio
di parlare in prima persona. Co-
sì quando lei ha un di più rispet-
to a lui non lo vediamo; così di-
mentichiamo che non tutte le
differenze tra lei e lui sono uno
svantaggio cui si puòporre rime-
dio solo rimettendoli in pari. Do-
ve in realtà è lei che ci perde.

O ggi non esiste più un solo
tipo di famiglia. Innanzi-
tutto, grazie alle donne

chehanno lottato contro il suo in-
volucro patriarcale e maschilista.
Oggi esistono forme diverse di fa-
miglie. IlDdlCirinnà, indiscussio-
ne al Senato, ci sembra una pri-
ma registrazione, dopoanni di at-
tesa, di questo cambiamento.

A noi interessa che il Ddl Cirin-
nà venga approvato nella sua in-
terezza, pur sapendo che ci sono
questioni sulle quali è bene conti-
nuare a riflettere: d’altronde, la
legge non regola tutto.

Nello scorso novembre, come
gruppo delle "Femministe del
mercoledì", abbiamo promosso
un incontro intorno alle diverse
scelte di vita e sulle relazioni
d’amore, dimaternità, di paterni-
tà. Un’occasione di scambio gra-
zie al "paradigma della cura",
senza proporre una tesi, ma
ascoltando le diverse esperienze,
nominandodesideri e paure indi-
viduali e collettive che spesso ri-
mangono inascoltati nello spa-
zio pubblico.

In questa fase di così acuta in-
certezza, le relazioni possono tra-
dursi in una rete solidale, in una
risposta non chiusa, non difensi-
va alla crisi. Certo, la violenza che
non è scomparsa dal rapporto tra
i sessi e il conflitto nelle relazioni
tra uomini e donne resta aperto.

Quanto all’omofobia e alla di-
scriminazione, minacciano chi

ha un orientamento sessuale di-
verso dall’eterosessualità. Rico-
noscere valore a una coppia con
un orientamento sessuale diver-
so dall’eterosessualità può inde-
bolire questi mostri?

Le relazioni hanno al centro la
materialità e la concretezza delle
vite. Di qui l’importanza, nell’ap-
provazionedel testoCirinnà, del-
le norme "sull’adozione del figlio
del partner". E’ inaccettabile una
cittadinanza di "seconda classe",
nella quale si aggirano individui
destinati alla sterilità e "figli" di
nessuno.Uomini e donne ritenu-
ti incapaci di generare edi educa-
re. Bambini e bambine senza tu-

tela, guardati con sospetto, porta-
tori di una "macchia originaria",
comeuna volta lo erano i figli del-
le donne nubili.

Il punto ha sollevato elementi
controversi, legati alla "gestazio-
ne per altri" e alla mercificazione
del corpo femminile. Siamo con-
sapevoli che «il mondo non si
regge solo sulle relazioni di pote-
re, ricchezza, sfruttamento» ma
deve «restituire senso alla fragili-
tà, al limite, alla responsabilità».

Conquesta consapevolezza, co-
sì come abbiamo combattuto le
storture della Legge 40 sull’auto-
determinazione delle donne, in-
tendiamo tenere aperta la discus-

sione sullamaternità e sul deside-
rio di paternità giacché le innova-
zioni tecniche e scientifiche, le di-
verse identità sessuali e i compor-
tamenti (per esempio, di genitori
single), ci parlano di una scena di
relazioni e di contesti famigliari
completamente nuova.

Pensiamo ai genitori omoses-
suali, donne o uomini (le coppie
lesbiche non sono la stessa cosa
delle coppie gay), ai figli di geni-
tori biologici sconosciuti, al te-
ma delle adozioni.

Non tutto può essere regolato
sul piano dei diritti oppure rima-
nendoancorati aun’ideadi "fami-
glia naturale" che nella realtà non
esiste più come l’unica possibile.

Sono questioni da affrontare
con un metodo di confronto
aperto in termini simbolici, etici
e giuridici – compreso il valore
del matrimonio come rito, come
sacramento, ma distinto dal
"contratto" che si fa con lo stato.

Quanto alla legge, deve tene-
re conto delle nuove domande,
dei bisogni, di ciò che si muove
nella società offrendo, comun-
que, tutele e sostegno a chi sce-
glie di mandare avanti un pro-
getto di convivenza e di futuro.
E questo noi ci aspettiamo dal
Ddl Cirinnà.

Letizia Paolozzi, Bianca Pome-
ranzi, Bia Sarasini, Maria Luisa
Boccia, Stefania Vulterini, Roset-
ta Stella, Elettra Deiana, Fulvia
Bandoli.
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5 STELLE · Una telefonata di Casaleggio avrebbe sbloccato la situazione

M5S incerto, poi lo scarto

Tensione e grida
nell’assemblea
del gruppo.
«Non tireremo
il Pd fuori dai guai»

TRUCCHI D’AULA

È il riassunto
che fa il balzo,
non il marsupiale

RAI, DOMANI LE NOMINE Il cda della Rai si riunirà
domani, con all’ordine del giorno le nomine. Oggi il direttore
generale Antonio Campo Dall’Orto informerà i consiglieri
d’amministrazione (ma comunque il loro parere per le nomine
alle reti non è vincolante) e, rispetto alle previsioni potrebbero
esserci sorprese. In particolare Giancarlo Leone, attuale
direttore di Raiuno reduce dal successo di Sanremo, potrebbe
rimanere al suo posto: non sarebbe stata trovata un’alternativa
convincente. L’attuale direttore di Raidue Angelo Teodoli (si era

parlato di un suo passaggio alla prima rete) potrebbe invece
essere nominato al coordinamento dei palinsesti mentre
Antonio Marano andrebbe a Rai pubblicità lasciando l’incarico
di vicedirettore generale (Campo Dall’Orto non vuole vice). A
Raidue dovrebbe arrivare Ilaria Dallatana (ex socia di Giorgio
Gori in Magnolia), mentre per la terza rete si fa sempre il nome
di Andrea Salerno (autore tra l’altro di «Gazebo»), ma anche
quelli di Stefano Coletta e Marino Sinibaldi. In ballo c’è anche
la direzione di RaiSport.

È inaccettabile una cittadinanza di seconda
classe, di individui destinati alla sterilità e
figli di nessuno. Uomini e donne ritenuti

incapaci di generare e educare
Le donne possono
guardare con
meno palpitazione
degli uomini al
dibattito in corso
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Ora il canguro
puòsaltare
Notte di riflessione sulle Unioni civili. Ieri in senato
il Pd ha rischiato di essere battuto sull’emendamento
trappola che sterilizza le opposizioni (innanzitutto
interne). Senza il quale le adozioni sono a rischio

LESBICHE E GAY

Con l’universalismo è lei che ci perde
IL FANTASMA DELLA FAMIGLIA NATURALE

Si cambia per le nostre battaglie

Andrea Fabozzi

I l «canguro» per saltare gli
emendamenti ostruzionisti-
ci è tecnica conosciuta nel

parlamento italiano come in al-
tri parlamenti, applicata da de-
cenni e codificata nel regolamen-
to (della camera però, nondel se-
nato); eppure di canguro in poli-
tica non si sentiva parlare così
frequentemente da una trentina
d’anni, i primi del mandato pre-
sidenziale di Francesco Cossiga,
che fu soprannominato «cangu-
ro silente» prima di diventare
«cavallo pazzo».

L’emendamento del senatore
ex liberale ora renziano Andrea
Marcucci (01.6000) non è pro-
priamente un «canguro».Di fron-
te a centinaia omigliaia di emen-
damenti che variano solo in pic-
coli dettagli, «canguro» è la scel-
ta di chi presiede l’aula di mette-
re in votazione solo la parte co-
mune, respinta la quale decado-
no tutti gli emendamenti, «salta-
ti» con un solo voto. Il presiden-
te del senato Grasso ha già utiliz-
zato questa tecnica, la prima vol-
ta durante le votazioni sulle rifor-
me costituzionali, adottandola
«per analogia» dal regolamento
della camera, malgrado in quel
regolamento sia espressamente
vietata proprio per le leggi di revi-
sione costituzionale. A un trucco
del genere il Pd è ricorso ancora
in un successivo passaggio sem-
pre della riforma costituzionale,
con l’emendamento Cociancich
che sta per diventare il nuovo ar-
ticolo 55 della Costituzione, ri-
scritto per intero e in un colpo
solo per far cadere tutte le (mi-
gliaia) di emendamenti degli al-
tri gruppi.

Il precedentepiù (omeno) illu-
stre dell’emendamento Marcuc-
ci è l’emendamento Esposito,
che come quello di oggi era infat-
ti «premissivo». E cioè allora sul-
la legge elettorale, e oggi sulle
unioni civili, si mettono in scac-
co le opposizioni (anche inter-
ne) premettendo al vero testo
della legge una sorta di riassun-
to, non a caso rubricato come «fi-
nalità e principi». Approvato il
riassunto, tutti gli emendamenti
che lo contraddicono diventano
inammissibili. Nel riassunto di
Marcucci è prevista (alla lettera
f) la step-child adoption, che
dunque non potrebbe più essere
cancellata.

Il prezzo da pagare è quello di
approvare leggi scritte sempre
peggio: l’Italicum oggi comincia
buffamente come fosse un ro-
manzo, con un prologo in cui - a
cura di Esposito - sono riassunte
le finalità della legge elettorale
che poi, dall’articolo 2, comincia
a essere scritta come si scrive
una legge (più o meno).

C’è anche un altro prezzo, del
quale si fa carico il presidente
del senato che ammette questo
genere di emendamenti. È quel-
lo di violare i regolamenti parla-
mentari in base ai quali gli emen-
damenti «privi di reale portata
modificativa» - com’era l’Esposi-
to e com’è il Marcucci - non si
possono votare o al limite si vota-
no alla fine, in sede di coordina-
mento formale del testo.

Ma anche la violazione dei re-
golamenti è ormai un’abitudine.
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Grillini divisi sia sull’emendamento Marcucci che sull’adozione del figlio
del partner. Il senatore Alberto Airola: «Ma alla fine la legge passerà»

Il voto segreto sulla stepchild adoption sarà il momento della vertità.
Ma per i favorevoli non sarà indifferente arrivarci dopo una sconfitta in aulaDiritti •
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