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UELLA al votoieri erala pal-

lida copia di una legge che

esiste da tempo nel resto

dell’Occidente, niente diri-
voluzionario. Una legge che do-
vrebbe servire a sanare dueritardi
storici e a rispondere a cambia-
menti profondi delle nostre socie-
ta. Pare abusatoripetere cheil Pae-
se el’opinione pubblica hanno me-
tabolizzato da tempo le coppie
non sposate, che nondesta scanda-
lol’amore tra due uomini o tra due
donne echeildiritto di stare accan-
to al proprio compagno in ospeda-
le 0 a non perdere la casa se uno
dei due muore sono il minimo per
una comunita civile.

Sembrava la volta buona, eppu-
re abbiamo dovuto assistere anco-
ra allo spettacolo sconfortante e
penoso di un Parlamento che navi-
ga a vista, senza orizzonte, senza
coraggio. Ora siamo davanti a un
percorso accidentato, pieno di in-
cognite, che potrebbe concludersi
con un naufragio.

Una situazione di caos che sta
scatenando i peggiori istinti parla-
mentari, quelli del dileggio, della
rissa e degli espedienti tattici che
servono solo a lucrare un minuto
di celebrita. Giochini fatti sulla pel-
le di chi aspettava la legge ma an-
che sulla pelle di un Parlamento
che non si rende conto di quanto
sia gia screditato.

Chi sonoiresponsabili di questa
situazione grottesca e grave? Non
e difficile rispondere: il Pd, Renzi e

il Movimento 5 stelle. Questi ulti-
mi hanno dimostrato ancora una
volta di non essere interessati a fa-
re politica, nel senso nobile del ter-
mine: mettersi in gioco, fare la dif-
ferenza nella vita delle persone, ca-
ricarsi scelte complesse e difficili
con senso di responsabilita. La co-
sa che hanno imparato meglio in
questi pochi anni di presenza in
Parlamento € il vizio di fare giochi-
ni tattici, sono diventati professio-
nisti di quei voltafaccia che si pen-
sava appartenessero a stagioni
passate.

I1Pd aveva un problema interno
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ma non e stato capace di affrontar-
lo per tempo e con chiarezza e alla
fine, molto ingenuamente, si & fi-
dato dei grillini nella speranza che
fossero loro a sciogliere i nodi e ad
evitare il confronto tra le anime
del partito.

Il presidente del Consiglio ha
creduto che si potesse approvare
unalegge di questo tipo senza met-
terci fino in fondo la faccia e senza
un vero confronto con gli alleati di
governo, nella convinzione che ba-
stasse avere il merito di appoggia-
re il testo Cirinna qualunque fosse
la sorte finale. Non si puo pensare
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che vittoria, sconfitta e pareggio
siano cose ugualmente tollerabili,
ci vuole il coraggio di definirsi, di
scendere in battaglia, anche a co-
sto di polemiche e rotture.

Il tutto e stato peggiorato e reso
indigesto da un dibattito pubblico
pessimo, fazioso, inquinato dagli
estremismi e dalle falsificazioni.
Un dibattitoin cui & mancatala se-
renitada ogniparte e in cuiitermi-
ni del confronto sono stati resi irri-
conoscibili. In nessuna parte della
legge si prevede che una coppia
omosessuale possa chiedere di
adottare un bambino (si prevede
invece che il coniuge abbia il dirit-
to di adottare il figlio naturale del
compagno) ma il messaggio e pas-
sato cosi in tanta parte dell’opinio-
ne pubblica. Cosi come non si par-
lamai di uteroin affitto, una prati-
ca vietata in Italia che ci rimanda
allo sfruttamento di donne povere
e deboli, una pratica che sembra
apparsa sulla scena solo oggi per le
coppie gay quando ¢ invece utiliz-
zata da tempo da coppie eteroses-
suali che non riescono ad avere fi-
gli.

Ora nonresta che fare con serie-
ta e chiarezza cio che andava fatto
molto tempo fa: un confronto ser-
rato all'interno del Pd e della mag-
gioranza per decidere una linea
(se necessario attraverso una me-
diazione che oggi appare certo irri-
tante ma che dovrebbe essere na-
turale in una coalizione come in
una forza politica) e per portarla
avanti e finoin fondo con coraggio.
Mettendoci la faccia.
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DILAICICONTRO CATTOLICI

MASSIMO L. SALVADORI

NFURIA nel Parlamento e nel pae-

se il dibattito sulla legge relativa

aidiritti civili in un contesto domi-

nato dalla presunta, artificiosa,
contrapposizione tra cattolicidaunla-
toelaici dallaltro, il quale vede legar-
si insieme calcolo politico e confusio-
ne concettuale: indice il primo di una
volonta di strumentalizzazione, la se-
conda di una non sorprendente ma
deplorevole incapacita o volonta di di-
stinzione. Senza tregua, insomma,
sentiamo evocare il vecchio ritornello
secondo cui i cattolici si oppongono ai
laici eilaici ai cattolici. Si tratta diuna
distinzione a cui sembra impresa va-
na cercare di sottrarsi; e che faun gra-
ve torto anzitutto ai cattolici e piu in
generale ai credenti delle varie fedi re-
ligiose. Chiunque guardi alla realta
delle cose non fa fatica ad accorgersi
che vi sono cattolici e credenti che
hanno un approccio laico e liberale ai
problemi della vita e della convivenza
civile (come Arturo Carlo Jemolo) e
laici — spesso identificati con estre-
ma disinvoltura tout court con i non
credenti — i quali sono tali nel termi-
ne ma non nello spirito. La distinzio-
ne vera non € tra cattolici e laici, cre-
dentienon credenti, matraclericalie
laici.

Laici sono tutti coloro che, in rela-
zione ai valori e ai comportamenti,
tengono cara erispettanolaliberta al-
trui, non intendono dettare il proprio
credo a coloro che nonlo condividono,
si attengono nei loro progetti e con-
creti modi di vivere a cio6 che il credo
dice loro, ma non pretendono di im-
porli ricorrendo alla forza della legge
dello Stato, rivendicano giustamente
il diritto di cercare di estendere il con-
senso alle loro concezioni del mondo,
ma non mirano a stabilire con i mezzi
della coercizione un monopolio che si
vuole improntato al massimo della ci-
vilta etica e sociale ma che in effetti si
presenta incivile. Clericali sono per
contro quanti, intolleranti, un tale

monopolioinvocano; sonoi credentiilli-
berali che, facendo appello al fatto di
avere con sé la maggioranza popolare,
concludonodi avereil diritto e lalegitti-
mazione per sopraffare gli altri; manel-
lefile dei clericali si collocano a pieno ti-
tolo altresi quei sedicenti laici che consi-
deranoi credenti alla stregua di minus
habentes, in quanto prede della super-
stizione nemica della razionalita e per
loro natura incapaci di sviluppare uno
spiritolaico. Autentici “clericali” in que-
sto senso erano percio i regimi che pre-
dicavano e imponevano 1'ateismo co-
me doveroso e indispensabile fonda-

mento dello Stato.

Quando si tratta dei modi di concepi-
re una famiglia, di stabilire i diritti del-
le coppie etero e omosessuali, le adozio-
ni, & giusto e necessario che non si usi il
principio della supposta maggioranza
come un boomerang contro il rispetto
delle diversita e le sue implicazioni legi-
slative. La liberta dovrebbe valere co-
me un bene condiviso; maicredenticle-
ricali, ovvero coloro che si considerano
i guardiani dell'unica verita ammessa,
di quella che, essendo rivelata da Dio,
soltanto puo costituire un’etica univer-
salistica, si indignano all'idea che pos-
sano avere corso punti di vista e stili di
vita che non siano i loro. Eppure hanno
di fronte a sé una strada larga come
un’autostrada: operare affinché il con-
senso intorno ailoro valori e criteri di vi-
ta si allarghi nella misura in cui sono in
grado di ottenerlo, agire per conquista-
re il maggior numero delle coscienze al
loro messaggio. Ma vivano e lascino vi-
vere anche chi pensa e sente altrimen-
ti. Il concepire la verita in maniera mo-
nopolistica € pienamente legittimo nel-
la sfera della coscienza soggettiva de-
gliindividui e delle collettivita, ma non
deve invadere le istituzioni di uno Sta-
to che voglia essere laico, il cui compito
e quello di regolare in maniera pacifica
ecivile lerelazioni trala maggioranzae
le minoranze, proteggendo —di piu: fa-
vorendo — il pluralismo e impedendo-

neil soffocamento.
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mey — insieme con i top mana-

mesi di istruttoria 1'ha giudi-
cata fondata. L'Fbi sostiene
di aver bisogno di aggirare il
codice d’accesso e altre fun-
zioni che cancellano automa-
ticamente i dati dell'iPhone,
per ricostruire un “vuoto” di
18 minuti negli spostamenti
della coppia di terroristi di
San Bernardino. Il chief exe-
cutive di Apple contesta la
conclusione del giudice fede-
rale. Cook lo accusa di
“over-reaching”, letteralmen-
teuno sconfinamento. Si trat-
tiene solo dall’'usare il concet-
to dell’abuso di potere, ma
1’allusione e proprio a quello.
Lo scontro tra Apple e la giu-
stizia americana ha gia fatto
irruzione nella campagna
elettorale, com’era prevedibi-
le. Donald Trump é stato il
piurapido a impadronirsene.
Si e detto indignato del rifiu-
to di Cook: «Chi si crede di es-
sere?». Ma a suo tempo an-
che Barack Obama aveva ma-
nifestato preoccupazioni per
ilimiti cheidispositivi di tute-
la della privacy pongono alle
indagini anti-terrorismo. Nel
primo discorso alla nazione
dopo la strage della Califor-
nia, il presidente aveva di-
chiarato: «Deve diventare
piudifficile peri terroristi usa-
re la tecnologia per sfuggire
alla giustizia». Da allora diver-
si summit hanno riunito nel-
la Silicon Valley californiana i
massimi responsabili dell’or-
dine pubblico - il segretario
alla Giustizia Loretta Lynch,
il direttore dell’Fbi James Co-

FEDERICO RAMPINI ger di Apple, Google, Face-

book. Ancheisocial media so-

PPURE la richiesta no chiamati in causa: la cop-

dell’Fbi e stata passa- pia dei terroristi di San Ber-

taal vaglio dellamagi- nardino avevaunapaginaFa-
stratura, chedopodue cebook.

La resistenza “militante”
di Cook ha le sue spiegazioni
nell’effetto Nsa-gate. Le rive-
lazioni di Edward Snowden
sullo spionaggio digitale del-
la National Security Agency,
provocarono dure reazioni in
una serie di paesi stranieri,
dalla Cina alla Russia, dalla
Germania al Brasile. Perfino
alcuni governi alleati o amici
dell’America, come quello te-
desco e brasiliano, allora co-
minciarono a parlare di co-
struire dei sistemi alternativi
a protezione dei dati dei loro
cittadini. E lo scenario di una
“nazionalizzazione” di Inter-
net e delle telecomunicazioni
digitali, gia ampiamente rea-
lizzato dai regimi autoritari,
ora diventato un po’ piu vero-
simile anche altrove. Questa
prospettiva crea il massimo
allarme nei quartieri genera-
1i dei colossi della Silicon Val-
ley, preoccupati di perdere in-
teri pezzi delloro mercato pla-
netario.

Tant’e, fu nel settembre
2014 che Apple rinforzo i co-
dici criptati dei suoi iPhone,
elaborando nuovi algoritmi
per “mescolare e confonde-
re” idatidel cellulare una vol-
ta attivato il codice pin. Gli
stessi Padroni della Rete cali-
forniani, perd, non hanno
mai dimostrato altrettanta
sollecitudine, nel proteggere
la nostra privacy dal saccheg-
giosistematico di informazio-
ni personali ai fini del marke-
ting e dell’'uso commerciale.
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