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LAPOLEMICS
Tuttigli alibi
cheinquinano
le unioni civili

STEFAND RODOTA

A discussione sulle unioni
civili avrebbe bisogno di
limpidezza e dirispettore-
ciproco, invece d’essere posse-
duta da convenienze politiche,

forzature ideologiche, intolle-
ranze religiose. Di fronte a noi
€ una grande questione di
eguaglianza, di rispetto delle
persone e dei loro diritti fonda-
mentali, che non meritad’esse-
re sbrigativamente declassa-
ta, perché altre urgenze pre-
mono. I diritti, dovremmo or-
mai averlo appreso, sono indi-
visibili, e quelli civili non sono
un lusso, perché riguardano li-
berta e dignita di ognuno.
Bisogna liberarsi dai conti-
nui depistaggi. La maternita
surrogata, vietata fin dal
2004, viene evocata per oppor-

si all’adozione dei figli del part-
ner, penalizzando proprio quei
bambini che si dice di voler tu-
telare e tornando cosi a quella
penalizzazione dei figli nati
fuori dal matrimonio elimina-
ta dalla civile riforma del dirit-
to di famiglia del 1975. Esido-
vrebbericordare chela Costitu-
zione parla della famiglia co-
me societa “naturale” non per
evitare qualsiasi accostamen-
to alle unioni tra persone dello
stesso sesso.
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STEFANO RODOTA
: APER impedire interferenze da parte dello
g% Stato in «una delle formazioni sociali alle
5 quali la persona umana da liberamente vi-
o &, ta», come disse Aldo Moro all’Assemblea
costituente. Altrimenti ricompare la stigmatizzazio-
ne dell’omosessualita, degli atti “contro natura”.
L'impegno significativo del presidente del Consi-
glio per arrivare ad unadisciplina delle unioni civili ri-
spettosa di quello che la Corte costituzionale ha defi-
nito come un diritto fondamentale a vivere libera-
mente la condizione di coppia si & via via impigliato
nel prevalere delle preoccupazioni legate alla tenuta
della maggioranza. Il riconoscimento effettivo di di-
ritti fondamentali viene cosi subordinato ad una esi-
genza propriamente politica che sta svuotando la por-
tata della nuova legge. E non si puo dire che si cerchi
di procedere con la cautela necessaria, data la delica-
tezza dell’argomento, perchéla caute-
la si é trasformata nel progressivo ab-
bandono di una linea rigorosa, nel gio-
co delle concessioni verbali che tutta-
via inquinano il senso della legge in
punti significativi.
E indispensabile riprendere una
strada coerente conilfatto che sistadi-
scutendodi dignita eidentita delle per-
sone, dunque di una materia dove non
tutto e negoziabile. Il legislatore sta
oscillando tra concessioni improprie e
irrigidimenti ingiustificati. Una assai
discutibile e discussa sentenza del
2010 della Corte costituzionale viene
eretta a baluardo inespugnabile, che
non consentirebbe neppure di adem-
piere a quel dovere positivo di ricono-
scimento pieno dei diritti delle coppie
tra persone dello stesso sesso imposto
all'Ttalia da una sentenza di condanna
del 2015 della Corte europea dei diritti
dell'uomo. Per sfuggire a questa re-
sponsabilita, piti si va avanti pit si deli-
nea una situazione in cui il legislatore
sta costruendo una sua gradita impotenza. Non pos-
so intervenire perché avrei bisogno di unalegge costi-
tuzionale. Non posso intervenire perché devo ancora
considerare il codice civile come unriferimentoinelu-
dibile. Non posso muovermi nel nuovo contesto co-
struito dai principi e dalle regole europee. Non posso
intervenire perché'opportunita politica variamente
mascherata melo preclude.

Nessuno di questi argomenti regge. Nel 2013 la
Corte di Cassazione ha detto esplicitamente che le
scelte in questa materia sono affidate al legislatore
ordinario. Ricostruire il principio di riferimento nel
fatto che il codice civile parla ancora di diversita di
sesso nel matrimonio € un errore di grammatica giuri-
dica perché si dimentica che la Costituzione si pone
inuna posizione gerarchicamente superiore al codice
civile e bisogna interpretare la Costituzione parten-
dodal principio di equaglianza. Propriola forza di que-
stoprincipio ha determinato unradicale cambiamen-
to del sistema istituzionale europeo. La Carta dei di-
ritti fondamentali ha cancellato il requisito della di-
versita di sesso sia per il matrimonio, sia per ogni al-
tra forma di costituzione della famiglia, e ha ribadito
con forza che non sono ammesse discriminazioni fon-
date sull’'orientamento sessuale. Se si guarda piu a
fondo nel nostro sistema, neppure I'accesso al matri-
monio egualitario sarebbe precluso al legislatore or-
dinario.

In questo nuovoe mondo, che pure le appartiene e
nel quale ha liberamente deciso di stare, 1'Italia & re-
calcitrante ad entrare. E cosi conferma un ritardo cul-
turale, che in altri tempi aveva vittoriosamente scon-
fitto, anche in occasioni difficili come quelle dell’ap-
provazione delle leggi sul divorzio e dell’aborto, sen-
zarestare prigioniera delle preoccupazioni della Chie-
sa, che oggi tornano in maniera inquietante e inatte-
sa.

Dinuovolo sguardo si faristretto, lariflessione cul-
turale si rattrappisce e non siriesce a dare il giusto ri-
lievo al fatto, sottolineato con forza dalla Corte euro-
pea dei diritti dell'uomo, che ormai la maggioranza
dei Paesi del Consiglio d'Europa riconosce le unioni ci-
vili e che aurnentano continuamente gli Stati dov'éri-
conosciuto il matrimonio tra persone dello stesso ses-
so — Francia, Spagna, Portogallo, Stati Uniti, Dani-
marca, Inghilterra, Irlanda, Svezia, Norvegia, Svizze-
ra, Olanda, Belgio, Lussemburgo, Slovenia, Argenti-
na, Brasile, Uruguay, Sudafrica. Strada che questi
Paesi non percorrono con avventatezza, marifletten-
do con serietd, e che dovrebbero essere un riferimen-
to per sfuggire alla superficialita con la quale troppo
spesso in Italia si affrontano questioni serie come
quelle riguardanti le adozioni coparentali { stepchild
adoption). Tema, questo, che trascura del tutto le di-
namiche degli affetti, la genitorialita come costruzio-
ne sociale e che, a giudicare da alcuni improvvidi
emendamenti al disegno di leggein discussione al Se-
nato, rischia di lasciare bambine e bambini in un avvi-
lente limbo, che di nuovo nega dignita ed eguaglian-
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za.

Ancora e sempre |'eguaglianza, che la Corte costi-
tuzionale non ha adeguatamente consideratoin quel-
lasentenza del 2010, la cui interpretazione dovrebbe
essere seriamente riconsiderata a partire dal nuovo
contesto istituzionale europeo. Perché no? Ricordia-
mo che, con una violazione clamorosa del principio di
eguaglianza, nel 1961 la Corte costituzionale dichia-
ro legittima la discriminazione tra moglie e marito in
materia di adulterio. La Corte sui ravvide nel 1968,

1

Sista
discutendo
didignitae
identitadelle
persone
Non tutto
enegoziabile
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mostrando chel’eguaglianza e la vita non possono es-
sere consegnate alla fissita di una decisione.

Un legislatore, che sta costruendo la sua impoten-
za, dovrebbe piuttosto riflettere sulla sentenza della
Corte Suprema degli Stati Uniti che, nel 2015, haam-
messo il matrimonio tra persone dello stesso sesso.
Ferma restando la legittima manifestazione di ogni
opinione, i giudici americani hanno affermato il loro
dovere di sottrarre i diritti fondamentali alle «vicissi-
tudini della politica».
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