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NAPOLI. Scoppia un caso di 
falso  scientifico  nell’ateneo  
Federico II di Napoli. Federi-
co Infascelli, docente ordina-
rio di Nutrizione nel diparti-
mento di Veterinaria, avreb-
be falsificato i risultati di alcu-
ne ricerche sulla pericolosità 
di mangimi con Ogm nell’ali-
mentazione  animale  e  nei  
prodotti  che  ne  derivano.  
Un’accusa  gravissima,  nel  
mondo della ricerca scientifi-
ca. Che lo espone, se confer-
mata, a denunce (di terzi) ed 
a sanzioni gravissime. Il caso 
è stato sollevato dalla scien-
ziata Elena Cattaneo, senatri-
ce a vita.

Le ipotesi di accusa sono al 
momento confermate da una 
commissione d’indagine vo-
luta dal rettore Gaetano Man-
fredi, un giurì che ha riscon-
trato violazioni molto gravi, 
che è improbabile siano frut-
to di sviste. Infascelli avrebbe 
piuttosto inventato un risul-
tato sperimentale di fatto ine-
sistente, per dimostrare la pe-
ricolosità degli Ogm. 

Un tema scientifico di pri-
maria importanza, sul quale 
si scontrano anche interessi 
contrapposti.  Infascelli  ha  
pubblicato dati e ricerche che 
oggi vengono smentite da un 
gruppo di scienziati america-
ni e, in Italia, da Elena Catta-
neo. Che, dopo aver ascoltato 
Infascelli nel corso di un’audi-
zione al Senato, dopo avergli 
chiesto invano chiarimenti e 
verifiche sulle ricerche pub-
blicate su alcune riviste inter-
nazionali (materiale agli atti 

del Senato), ha preso carta e 
penna  ed  ha  ufficialmente  
scritto al rettore della Federi-
co II, chiedendo di chiarire e 
di verificare, e di preparare 
una istruttoria che tuteli il no-
me dell’ateneo. 

La senatrice non usa mezzi 
termini: parla di scienza “ma-
nipolata”, di danni all’interes-
se del Paese e della scienza 
italiana, di fatti che potrebbe-
ro nuocere alle istituzioni ac-
cademiche, all’ateneo di Na-

poli, in particolare. 
La Cattaneo nella lettera 

spiegava che la vicenda era 
all’attenzione di scienziati in-
ternazionali che avevano pas-
sato al setaccio quelle ricer-
che e nutrivano dubbi, in par-

ticolare sulle immagini pub-
blicate a corredo degli artico-
li, foto alterate, copiate da un 
articolo all’altro, legende mo-
dificate. 

Manipolazioni che ora van-
no a carico di Infascelli e del 

gruppo  interdisciplinare  di  
studiosi da lui coordinato. 

Si trattava di sospetti sino 
a quando un software che rile-
va  le  alterazioni  delle  foto  
non ha confermato quanto la 
Cattaneo aveva visto ad oc-

chio nudo. 
Il rettore Manfredi ha letto 

le  parole  della  senatrice  e  
non ha perso tempo, in difesa 
del suo ateneo e del mondo 
scientifico. Ha nominato una 
Commissione d’indagine per 
stabilire la verità, rapidamen-
te. 

Ed  in  due  settimane  la  
Commissione  — presieduta 
dal giurista Lucio De Giovan-
ni, e composta da esperti ge-
netisti di altri enti di ricerca e 
università — ha messo sotto 
esame articoli e foto. 

Riscontrando manipolazio-
ni, cancellature, sovrapposi-
zioni  di  immagini  diverse,  
nonché l’uso della stessa foto 
per esperimenti diversi. 

Infascelli ha presentato le 
sue  controdeduzioni,  ora  
all’esame del giurì. Intanto la 
rivista  scientifica  “Animal”  
(le  altre  interessate  sono  
“Small Ruminant Research” 
e “Food and Nutrition Scien-
ces”) ha chiesto ad Infascelli 
la “retraction” di quanto pub-
blicato. 
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