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l diritto della libertà” di Axel Honneth tratta un tema mai 
esaurito o esauribile una volta per tutte. La prospettiva è 
la libertà sociale, formula nella quale l’aggettivo esprime 
in sintesi l’idea capitale attorno alla quale ruotano le qua-
si seicento pagine che si offrono oggi al pubblico di lingua 

italiana. La materia — filosofica, giuridica, sociologica — trattata è grande 
ma la struttura della trattazione è assai semplice. La si può dividere in due 
parti: “l’io della libertà”, la prima; “il noi della libertà”, la seconda. L’“io” e il 
“noi” si comprendono in una concezione dell’io che nutre il noi e viceversa: la 
libertà singolare non può esistere se non entro la libertà plurale; all’indivi-
dualizzazione non può non corrispondere la socializzazione della libertà. 
Nel titolo di un suo libro del 2010, Axel Honneth aveva usato, per esprimere 

in sintesi questo doppio lato del-
la libertà, la formula Das Ich im 
Wir: un’espressione che già a pri-
ma vista si distingue dalle tante 
teorizzazioni del rapporto di ri-
conoscimento  dell’Io  a  fronte  
del Tu. La formula, come vedre-
mo, potrebbe essere rovesciata 
in Das Wir im Ich. Sciogliendo 
questi motti, si può dire così: l’as-
se portante è che la libertà singo-
lare non può esistere se non in 
connessione con la libertà plura-
le e che, viceversa, la libertà plu-
rale non può dividersi da quella 
singolare. Dire connessione, pe-
rò, è dire troppo poco. Bisogna 
dire, piuttosto, intrinseco rap-
porto di mutua penetrazione e 
fecondazione,  in  un equilibrio  
difficile.  La  preponderanza  
dell’aspetto soggettivo condur-
rebbe, infatti, a una concezione 
individualistica  della  libertà,  
che Honneth respinge, così co-
me la preponderanza dell’aspet-
to oggettivo, nei termini hege-
liani  dello  “spirito  oggettivo”,  
cioè della realtà sociale storica-
mente determinata, condurreb-
be a una sorta di olismo, ch’egli 
ugualmente respinge,  pur  po-
nendosi  dichiaratamente,  sia  
pure criticamente, entro un’in-
terpretazione della 'JMPTPGJB�EFM�
EJSJUUP di Hegel.

Tra la prima e la seconda par-
te del libro — dedicate, rispetti-
vamente, alla trattazione di con-
cetti  e  alla  loro  verifica  stori-
co-empirica — sono collocate — 
sotto il titolo -B�QPTTJCJMJUË�EFMMB�
MJCFSUË — due sezioni che costi-
tuiscono, per così dire, un “a par-
te” e potrebbero stare in piedi 
anche  autonomamente.  Sono  
dedicate al Daseingrund (termi-
ne qui tradotto con “ragion d’es-
sere”, dove l’essere è piuttosto 

un “esserci”, cioè non un’astra-
zione ma una collocazione stori-
co-concreta) della libertà giuri-
dica e della libertà morale.  Si  
tratta, per così dire, di due moni-
ti  contro  l’estremizzazione:  il  
giuridicismo e il moralismo, due 
fonti di pericolo per la conviven-

za sociale. 
Questi due capitoli rappresen-

tano la cerniera tra la prima par-
te, d’impostazione filosofica, e 
la seconda parte d’impostazio-
ne sociologica. In queste due par-
ti si traduce la doppia faccia di 
un libro che, partendo dalle defi-

nizioni, giunge all’immersione 
nelle condizioni delle società in 
cui viviamo e nelle contraddizio-
ni da cui sono segnate, rispetto 
alla libertà. La parte filosofica 
contiene principi normativi: dai 
concetti, si traggono inclusioni 
ed esclusioni prescrittive teori-
che; la parte pratica contiene ve-
rifiche circa le potenzialità e le 
difficoltà d’inveramento della li-
bertà nelle strutture sociali del 
nostro tempo. Non, però, come 
separazione e contrapposizione 
astratte tra dover essere ed esse-
re, ma come ricerca delle condi-
zioni pratiche di vita di società li-
bere: una ricerca dalle conclusio-
ni piuttosto sconfortanti.

La libertà non è districabile 
dalla giustizia. Giustizia, nel no-
stro  tempo  (la  “modernità”),  
equivale a garanzia di autode-
terminazione. Nel nostro tem-
po: date le premesse assunte,  
che l’Autore definisce non-kan-
tiane, la giustizia non appartie-
ne al puro ideale, alle formule 
evanescenti come quella che la 
identifica con la generalizzabili-
tà delle “massime” delle proprie 
azioni, ma è un dato storico-so-
ciale. La giustizia come autode-
terminazione è lontanissima da 
quella che tale  si  considerava 
nell’antichità, obbiettiva, orga-
nica,  sovra-individuale,  obbli-
gante. La giustizia, per noi, al 
contrario è “liberatrice”, ma con 
un vincolo: la “riproducibilità so-
ciale”. Questo concetto, che rap-
presenta il cavallo di battaglia 
della sociologia, è assunto qui co-
me qualcosa di simile a un impe-
rativo categorico. L’autonomia 
che la compromette non è giusti-
zia, ma corruzione della giusti-
zia.(...) 

Il primo stadio della libertà è 
quello negativo, l’assenza di co-
strizioni esterne. La più sempli-
ce, elementare e intuitiva defini-
zione è l’assenza di impedimen-
ti.  È la definizione di Thomas 
Hobbes, risalente al tempo della 
guerra civile di religione: «Libe-
ro è colui che, nelle cose che è ca-
pace di fare con la propria forza 
e il proprio ingegno, non è impe-
dito di fare ciò che ha volontà di 
fare». (...)

Non ci si può fermare qui. Es-
sere liberi nel corpo e nelle azio-
ni, ma schiavi delle proprie pas-
sioni irrazionali e dei propri erro-
ri, è ancora libertà? Questa è la 
domanda di Rousseau, che pone 
la  libertà  nell’obbedienza  alla  
legge che ogni singolo dà davve-

ro a se stesso, cioè nell’autono-
mia. Questo principio sta alla ba-
se tanto della libertà del singolo 
quanto della libertà della socie-
tà tutta intera. Come la libertà 
negativa implica la ripulsa delle 
costrizioni fisiche, così la libertà 
come  autodeterminazione  —  
che l’autore del libro chiama «ri-
flessiva» — esige la purificazio-
ne dalle costrizioni morali che in-
quinano la retta (cioè non per-
turbata da vizi, passioni, errori) 
formazione della coscienza.  Si  
tratta, dunque, della sovranità 

morale  rispetto  alle  pressioni  
dell’“ambiente” che, con i suoi 
pregiudizi,  le  sue lusinghe,  le  
sue seduzioni, i suoi inganni alte-
ra la percezione del sé e, alla fi-
ne, svuota la libertà del suo con-
tenuto d’autonomia e lo riempie 
di  forze  psichiche  eteronome.  
(...)

La libertà «sociale» di cui Hon-
neth tratta non è un’alternativa 
rispetto alle altre due concezio-
ni della libertà. È piuttosto il pro-
lungamento, o l’implicazione ne-
cessaria, della libertà riflessiva, 
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laudio Magris con il suo ultimo labo-
rioso e originale romanzo, /PO�MVP�
HP �B � QSPDFEFSF  (Garzanti,  pagg.  
368, euro 20), non mira a intratte-

nere il lettore ma a trattenerlo. Gli chiede in 
sostanza di fermarsi a riflettere, pagina dopo 
pagina, mentre visita un museo in allestimen-
to. È il Museo della Guerra (di molte guerre, 
col prevalere dell’ultima mondiale ) voluto da 
un eccentrico  personaggio  triestino  morto  
nell’incendio doloso della sua stessa creatura. 
Magris ne fa anche il nome nell’ultima pagina 
del suo libro, ma in realtà ne tace l’identità nel 
corso di tutto il romanzo: non ser-
ve sapere chi è, serve sapere che 
cosa voleva fare. E noi sappiamo 
che quest’uomo, coltivando l’uto-
pia della Pace, si è data la missione 
del raccoglitore di cimeli guerre-
schi che ora una creola di nome Lui-
sa Brooks sta organizzando, sala 
dopo sala, seguendo le istruzioni 
che lui le ha lasciato. Perché, occor-
re dirlo subito, lui, il raccoglitore, è 
stato anche molto maniacale con 
la carta scritta da quando aveva ot-
to anni ed è per di più un collezioni-
sta di parole altrui. Dovunque le 
trovi. Per questo è andato anche 
nella Risiera di san Sabba, l’unico 
lager costruito dai tedeschi in Ita-
lia con tanto di camera a gas e for-
no crematorio, e lì ha trascritto i 
messaggi in forma di graffiti dei 
prigionieri, che qualcuno poi  ha 
provveduto a cancellare con una 
mano di bianco. Di tutto quel che è 
stato  resta  poco,  molti,  magari  
compromessi, non vogliono ricordare. 

Il “poco”, che siano parole o fucili arruggini-
ti o carri armati o bombe ormai innocue, tocca 
allo scrittore far rivivere, perché la letteratu-
ra ha proprio il compito di restituire le parole 
e persino le cose che si sono perdute. Leggen-
do /PO�MVPHP�B�QSPDFEFSF mi tornava alla men-
te Francesco Orlando e il suo saggio sugli og-
getti desueti, cardine, secondo lui, della crea-
zione letteraria. E il Museo, qualunque Mu-
seo, annota subito Magris, è un custode di co-
se morte , mentre secondo il collezionista la 
morte è solo un invertitore, «una macchina 
che rovescia semplicemente la vita come un 
guanto, ma basta far scorrere il tempo in sen-

so inverso e si recupera tutto». Anche questo 
Museo funziona come un invertitore: si arriva 
all’ultima sala e si torna indietro, si esce da do-
ve si è entrati. Ci si chiede: dove siamo stati, e 
con chi? Tra la prima e l’ultima sala si snodano 
le storie contenute nel libro: episodi esemplari 
affidati ad una scrittura meditatissima, spes-
so incardinati sulla strana coppia che sta co-
struendo il Museo. Il Lui defunto con tutte le 
sue istruzioni e Luisa che su incarico del Comu-
ne ordina, annota, commenta e in primo luogo 
è presente con la sua vicenda personale. È fi-
glia di Sara, un’ebrea che fa la traduttrice e del 

sergente Brooks, un nero america-
no destinato dopo la guerra alla ba-
se di Aviano e lì morto per un inci-
dente. La persecuzione degli ebrei 
si intreccia in lei con la persecuzio-
ne dei neri.

Talvolta le parole correggono le 
cose e le adattano a ciò che si vor-
rebbe fosse avvenuto. È il caso del 
soldato polacco Otto Schimek, fuci-
lato dalla Wehrmacht per essersi ri-
fiutato di sparare su alcuni polac-
chi inermi. Targa a lettere d’oro 
all’ingresso del cimitero di Macho-
wa, Polonia. Ne avevano fatto un 
martire, un eroe, ma le cose non 
erano proprio andate come voleva 
la leggenda, gonfiata dai giornali e 
benedetta dai preti. Le cose vanno 
spesso in un altro modo: umano e 
non retorico. Magris evita il roman-
zesco. Si fa anche lui raccoglitore. 
Al Castello di Miramare il 20 aprile 
del 1945 tedeschi e fascisti celebra-
no con un festino a base di alcol e 

sesso il compleanno di Hitler.
/PO�MVPHP�B�QSPDFEFSF è un romanzo amaro 

e tendenzialmente infinito. Un capitolo sui cac-
tus (altra collezione!) ne definisce bene una 
possibile metafora. La memoria è spinosa. Ho 
ripensato per una affinità ideale alla .FNPSJB�
EFM�GVPDP di Galeano. Le ricerche sulle guerre 
ci portano un po’ dappertutto, anche nel Nuo-
vo Mondo, nel Messico di Massimiliano, o sot-
to casa nei cunicoli scavati nel ventre di Trie-
ste, città contesa, dove in certi momenti non si 
sa più chi spara a chi. Il protagonista innomina-
to cercava l’odore della Risiera, inafferrabile 
indizio del Male.
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così come quest’ultima è lo svi-
luppo della libertà negativa. 

A essere prese in considera-
zione sono le condizioni istituzio-
nali della libertà, intese non co-
me aggiunte esteriori, ma come 
necessità intrinseche al suo con-
cetto. Su questo punto si insiste 
particolarmente, allo scopo — 
anche — di prendere le distan-
ze,  differenziandosene,  dalle  
concezioni della democrazia di-
scorsive nelle quali l’aspetto isti-
tuzionale,  secondo l’Autore,  è  
concepito come condizione este-

riore della libertà. È l’occasione, 
per Honneth, per prendere qual-
che  distanza  da  Habermas,  il  
suo predecessore alla direzione 
dell’Institut francofortese per la 
ricerca sociale. La teoria del di-
scorso di Habermas, in quanto 
teoria,  rimarrebbe,  secondo  
Honneth, in una sfera di astrat-
tezza;  l’intersoggettività,  che  
ne è il nucleo essenziale, restere-
rebbe confinato in un a priori in-
capace di tradursi in idea politi-
co-sociale concreta, alias “istitu-
zionale”, di libertà. In altri termi-
ni, le istituzioni sarebbero il go-
verno esteriore arbitrale del gio-
co degli intenti in campo, e l’o-
biettivo di formulare un’idea di 
libertà tale da incorporare la di-
mensione relazionale, intersog-
gettiva e quindi sociale, sarebbe 
mancato. (...)

Non c’è bisogno di richiama-
re la letteratura sociologica e psi-
cologica che mette in luce il lato 
repressivo delle istituzioni e di 
ogni “istituzionalizzazione” dei 
comportamenti individuali e col-
lettivi. La libertà consisterebbe, 
secondo questo punto di vista, 
nella de-istituzionalizzazione o, 
comunque, nell’assenza di pre-
determinazioni istituzionalizza-
te. Il contrario della visione di 
Honneth, il quale pone precisa-
mente nell’istituzione la possibi-
lità di libertà. Le istituzioni non 
sono  sorte,  necessariamente,  
per  reprimere,  ma anche  per  
promuovere la libertà: la libertà 
concreta, realistica, non velleita-
ria o puramente agitatoria. L’e-
sercizio della libertà che non rie-
sce a farsi istituzione”, secondo 
questa visione sociale della liber-
tà, è sterile. (...)

Nelle prime pagine di questo 
libro si spiega come la libertà sia 
il tratto caratteristico della mo-
dernità,  lo  shibolet  per  poter  
prendere parte al discorso politi-
co moderno. Ma proprio questo 
libro rafforza la comune consa-
pevolezza della plurivocità della 
parola, dell’esistenza di numero-
se concezioni del concetto; il let-
tore è come condotto per mano, 
sempre in nome della libertà, an-
zi della libertà al suo più alto gra-
do, a salire fino a un colmo che 
sta  sul  crinale  dell’ambiguità:  
l’ambiguità che connota il con-
cetto di istituzione e, così, anche 
la immedesimazione istituziona-
lizzata della libertà degli uni nel-
la libertà di tutti: l’eterno proble-
ma dell’equilibrio tra gli uni e i 
tutti. 
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BOLOGNA.  Professore universi-
tario, critico, filologo, amante 
dell’arte, della scienza e della 
storia, accademico appassiona-
to, intellettuale animato da un 
forte impegno civico. Ezio Rai-
mondi, scomparso il 18 marzo 
2014, era tutto questo, ma pri-
ma di ogni altra cosa era un in-
stancabile lettore: considerava 
i libri strumenti per interroga-
re le ragioni dell’esistenza. Per 
questo il convegno internazio-
nale che si tiene da oggi a saba-
to al dipartimento di Filologia 
classica e Italianistica dell’Uni-
versità  di  Bologna  s’intitola  
“Ezio Raimondi lettore inquie-
to”. La definizione appartiene 
al lessico del professore: «Per 
lui “lettore” indicava un atteg-
giamento  di  continua  allerta  
per tutto ciò che ha a che fare 
col  mondo  della  letteratura,  
dell’arte, della musica – scrive 
il magazine dell’Università di 
Bologna – e che passa attraver-
so la mediazione dei libri». Le 
giornate  di  studi,  presiedute  
da Alberto Asor Rosa, si avvar-
ranno delle carte del suo archi-
vio, degli appunti e dei materia-
li che completano la sua amplis-
sima  biblioteca,  oggi  accolta  
nel dipartimento da lui fonda-
to: oltre 300mila volumi e 200 
riviste, gran parte dei quali rac-
colti sin dagli anni ‘60. I relatori 
approfondiranno  ogni  tappa  
del percorso critico di Raimon-
di: da Dante a Tasso, da Machia-
velli  a  Manzoni,  da  Alfieri  a  
d’Annunzio e a Serra... Tutti gli 
autori del canone letterario ita-
liano che ha amato e studiato, 
senza mai ignorare il  mondo 
culturale europeo ed extraeuro-
peo: gli scienziati e i moralisti 
settecenteschi, ma anche la cri-
tica anglosassone. E come filo 
rosso del convegno quel suo bi-
sogno di ascoltare “la voce dei li-
bri”, come recita il titolo del sag-
gio in cui Raimondi raccontava 
la scoperta della lettura. Dal pri-
mo titolo comprato in una libre-
ria dell’usato – la storia di Napo-
leone di Abel Hugo – alle miglia-
ia che sono seguiti e che ogni 
volta lo hanno fatto sprofonda-
re «in una relazione straordina-
ria, mai pacifica, mista di in-
quietudine e di ebbrezza».
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