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A verequalcheperples-
sitàsulle «magnifiche
sorti e progressive»
dell’umanità non si-

gnificanecessariamenteappar-
tenere alla famiglia dei gufi. Del
resto,dalleserietelevisivepopo-
late di morti viventi ai blockbu-
stercinematograficidedicatial-
le conseguenze disastrose delle
manipolazioni genetiche o alle
apocalissi postnucleari dove
bandedistraccionisicontendo-
nolapocaacquarimasta,anche
l’immaginariocollettivodell’oc-
cidente sembra aver abbando-
nato il fiducioso ottimismo di
qualche decennio fa a favore di
undisincantatoscetticismo.Ni-
cholas Carr è un solido studio-
so,chedaanniesaminal'impat-
to delle nuove tecnologie sulla
società; dopo il bestseller Inter-
net ci rende stupidi? (2011), tor-
na oggi in libreria con un altro
saggio provocatorio, La gabbia
divetro(RaffaelloCortinaEdito-
re, pagg. 294, euro 25), dedicato
ai lati oscuri dell’automazione.
Nel Suo libro, sembra che le
macchine non siano più al
servizio dell’umanità, ma
stiano diventando i nostri
padroni…
«Non credo che questo suc-

cederà mai, almeno non
nel senso che esse
possanodiventa-
re più intelligenti
dinoi,datoche,nonostan-
tetutti irecentiprogressi, icom-
puterrimangonostupidietotal-
mente incapaci di pensare per
conto proprio. Quello che temo
è che stiamo diventando di-
pendentidainostricompu-
ter al punto di comincia-

re a perdere alcune
nostre abilità e a di-
minuirelanostraau-
tosufficienza, diven-
tandopiù vulnerabi-
liaeventualimanipo-
lazioni. Dovremmo
ricordarciche,quan-
do dipendiamo dal
softwareperilnostro
lavoro o i nostri pen-
sieri, non siamo sot-
tomessi alla tecnologia ma alle
personechescrivonoiprogram-
mieallecompagniechelivendo-
no».
In che senso la rivoluzione
digitaleèdifferentedalleal-
tre, precedenti rivoluzioni
industriali e tecnologiche?
«Da un lato, la computerizza-

zione continua la lunga storia
della meccanizzazione, che da
secolivedegliuominispartirsiil
lavoro con le macchine, cosa
che continuiamo a fare
coi computer. Dal-
l’altro,c’èilfat-
toche,sia

cheparliamodisoftwa-
re sia di robot, le mac-
chine, ora, sono in gra-
dononsolodifarelavo-
rimanualimaanchedi
svolgerecompiticheri-
chiedono analisi e ca-
pacità di giudizio, ed è
questo nuovo elemen-
toafarelaprofondadif-
ferenzaconilpassato».
Che tipo di gabbia è

quelladivetrocitataneltito-
lo?
«È la gabbia formata da tutti

gli schermi di computer che,
oggi, ci circondano. Sem-
prepiùelementidellano-
stravitaquotidiana,per-
sonale o lavorativa,
sonocondizio- n a t i
dai sof- t w a r e .

Un seco-
lo fa, il

grande so-
ciologo Max

Weber, scris-
se di come i

macchinari in-
dustriali rischia-

vano di intrappo-
lare l’umanità in

una “gabbia di fer-
ro”.Oggi,pensocheri-

schiamo di finire in-
trappolati nella gabbia

di vetro della tecnologia
digitale. Penso, per fare

un esempio concreto, che
Googleabbiaunaconcezio-

ne misantropa della società,
e che valuti i computer molto

più degli esseri umani, e che
questo fattore, alla fine, gli si ri-

torcerà contro».
Leifamoltiesempidicome

l’intelligenza artificiale stia
cambiando la nostra vita,
dai trasporti all’industria,
dall’architettura alla medi-
cina,allascuolaepersinoal-
lagiustizia; tuttiquesticam-
biamenti sono sempre in
peggio?Infondo,lemacchi-
ne ci hanno liberato dalla
maledizionediAdamo...
«Come sempre, la tecnologia

puòessereprogettataperunuti-
lizzosaggiooscriteriato;lacom-
puterizzazionediffusapuòesse-
reusataperaumentarelenostre
virtùeaffinareinostriinteressio
per renderci meno attivi e sem-
pre più dipendenti dalla tecno-
logia. Crediamo, erroneamen-
te,cheliberarcidallesfidediffici-
liedallavoroduromigliorileno-
strevite,malaveritàèchesiamo
più soddisfatti quando ci impe-
gniamoa fondo per superare gli

ostaco-
lipiùdiffi-

cili. I com-
puter tendono

a privarci della
possibilità di queste

realizzazioni,enoicidi-
mentichiamo che siamo

animali;siamodellecreatu-
re fisiche su un pianeta fisi-

co: essere in grado di capire il
mondo, essere capaci di agire
nel mondo è un fattore essen-
ziale per il nostro benessere.

Nonloè,invece,passarelegior-
nate a guardareuno schermo di
computer».
Qualisonoglialtricosti,non
evidenti, della tecnologia?
«Come ho già detto, il fatto

checiprecipitiamoadusaretec-
nologie per rendere più como-
da e facile la nostra vita ci na-
scondelarealtà,checivede,alla
fine,ansiosi,annoiatieinsoddi-
sfatti. A questo, dobbiamo ag-
giungereglieffettisocialiedeco-
nomicidell’automazioneinfor-
matica,cheaumentalaricchez-
zadichicontrollaicomputer,ac-
crescendo fortemente la dise-
guaglianza e, alla lunga, ri-
schiandodidestabilizzarelaso-
cietà».
Beh, non penso che tornare
a distruggere le macchine,
come facevano i Luddisti,
possa essere una soluzione
praticabile…
«ILuddistiavevanounavisio-

ne critica della tecnologia, e ne
vedevano i potenziali pericoli
nelridurrelaqualitàdellalorovi-
ta.Ilprogressotecnologicooffre
moltivantaggi,manascondean-
chemoltipericoli.Pensocheog-
gi esageriamo ad esaltare la tec-
nologia,avederlacomeunafaci-
le soluzione a tutti i nostri pro-
blemi, mentre sbagliamo a non
attribuire la dovuta importanza
alle nostre abilità e ai nostri ta-
lenti umani. La mia speranza è
che si riesca a creare dei sistemi
tecnologiciche siamo progetta-
ti per essere al nostro servizio, e
non viceversa».

INTERROGAZIONE PARLAMENTARE «Unpiano complessivo di interventi che sia risolutivo e chepreservi il Colle del-
l’Infinitoediluoghileopardiani,patrimoniostorico,artisticoeculturaledivalore
erilievonazionale».LochiedonoideputatidelPdIreneManzi,PiergiorgioCarre-
scia, Emanuele Lodolini, AlessiaMorani ePaoloPetrini inuna interrogazioneal
ministrodeiBeniCulturaliDarioFranceschini, relativaaimovimentifranosiche,
nelle scorse settimane, hanno interessato il Colle dell’«Infinito».

RinoCamilleri

Le frasi

«Macchine e intelligenze artificiali
possonodiventareunagabbia»

Forse non supererannomai il cervello umano, ma potrebbero far scordare all’uomo
parti importanti di se stesso. E chi controlla i controllori delle nuove tecnologie?
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