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Senza
laricerca
11 Paese

non ha futuro

Europa come numero diricerca-
tori ma sta perdendo ulteriore
terreno rispetto ai paesi svilup-

nanziamenti
provenienti anche da privati e
sarebbero fonte di introiti at-

N PAESE che non investe
l I sulla ricerca e sui suoi gio-
vanieéunpaesechesvende
ilproprio futuro. Equestol’inevi-
tabile destino a cui andremo fa-
talmenteincontro se non affron-
teremo subito e con determina-
zione i problemi che riguardano
il settore della ricerca e che defi-
niranno la posizione del nostro
paese tra le grandi nazioni che
trainanola crescitaeil progresso
scientifico del pianeta, oppurela
suaretrocessione nel gruppo dei
paesiinviadisviluppo, oforsesa-
rebbe meglio dire di quelli in via
di “incerto” sviluppo.

Nell'ormai lontano 2000, il
Consiglio europeo riunito a Li-
sbona fissava gli obiettivi strate-
gici per 'Unione europea al fine
di sostenere i'occupazione, le
riforme economiche e la coesio-
nesocialenelcontestodiun’eco-
nomia basata sulla conoscenza.
L’obiettivo era di aumentare il
grado di competitivitadella Uea
livello mondiale puntando adin-
vestire il 3% del pil di ogni paese
aderenteinricercaesviluppo.Ad
oggi, sulla base dei dati piui re-
centi raccoiti dal consorzio Pro-
gen (nato per promuovere ed in-
centivare laricerca biomedicain
Italia) I'Ue investe in ricerca cir-
ca 1'1,93% del pil contro il 2,69%
degli Stati Uniti, il 3,12% del
Giappone ¢ il 2,91% della Corea
del Sud. Per dare concretezza a
queste percentuali pensiamoso-
lo che perI’anno in corso gli Usa
investiranno in ricerca e svilup-
po 328 miliardi di dollari, vale a
dire dieci volte I'ammontare
complessivo della nostro mano-
vra finanziaria!

Cisono poiibrevetti che negli
Stati Uniti sono di4,5 volte supe-
riori, per numero, rispetto al-
I'Europa. Ma le differenze si ri-
scontrano anche nel numero dei
ricercatori che nel Vecchio Con-
tinente & di 5,3 ogni mille lavora-
toririspetto ai9degli Stati Unitie
addiritturaai 10 del Giappone.In
Italia i numeri sono drammati-
camente pii bassi: circa 2,8 ri-
cercatori su mille lavoratori. Del
resto, nel 2000, il numero dei
nuovi dottori di ricerca & stato di
0,16 per mille abitanti a fronte di
unamediaeuropeadi0,56e, poi-
chélaprincipale fonte diricerca-
tori & costituita proprio dai dot-
tori di ricerca, € facile dedurre
che I'lItalia non solo & ultima in

‘pati.
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N DATO positivo tutta-
| | via va sottolineato ed &

chelaricercaitalianari-
sulta di alta qualita ed ha un
impatto riconosciuto a livello
internazionale. Nonostante
questo, i nostri ricercatori in-

contrano evidenti e scorag-.

gianti difficolta nel condurre i
propri studi. Uno dei princi-
pali problemi, come abbiamo
accennato, & legato ai finan-
ziamenti che dovrebbero es-
sere per lo meno raddoppiati
ma anche veicolati in modo
mirato versoisettoriinnovati-
vi come quello delle bio-
scienze.Cisono poilequestio-
ni legate alle prospettive di
carriera dei ricercatori: I'eta
media dei nostri docenti uni-
versitari 2di57 anni, venti an-
ni fa era di 38 anni. Il 70% ha
piu1di50 anni mentre i giovani
di trenta, un’eta nella quale la
creativita & indubbiamente
superiore,nonriesconoad ac-
cedere nemmeno agli assegni
di ricerca. Questo dato spiega
in parte il limitato numero di
brevetti italiani e la scarsita di
progetti che si trasformano in
attivita produttive, in start up
comeavvieneinvecenegliSta-
tiUnitie neipaesidel Nord Fu-
ropa. Il problema & anche cul-
turale se solo raramente la co-
noscenza viene convogliata
verso processi produttivi
mentre sarebbe necessarioin-
sistere sull'importanzadibre-
vettare le scoperte e prevede-
re,all'internodituttigliatenei,
degli uffici addctti al trasferi-
mento tecnologico che sap-
piano coniugare le conoscen-

zescientificheconquellelega-

li, tutelare la proprieta intel-
lettuale della scoperta e sup-
portare i ricer-
catori nel
processo di bre-
vettazioneonel-
la creazione di
start up. Questo
tipodisupporto,
praticamente
assente nelle
nostre strutture
di ricerca, per-
metterebbe, co-
me avviene in
molti altri paesi,
'accesso a fi-

traversoidirittiolacessionedi
quote azionarie. La realizza-
zione di nuove attivita im-
prenditoriali creerebbe ulte-
riori opportunita di lavoro e
potrebbecontribuireafrenare
I’emigrazione dei cervelli ita-
liani. Si produrrebbe cosi un
circolovirtuosodacuitrarreb-
be beneficio 'intero sistema
ricercael’economiadelpaese.

Varicordato poiil problema
della fuga dei ricercatori, un
fenomeno non quantificabile
con esattezza ma cheriguarda
migliaia di giovani che ogni
anno lasciano I'Italia alla volta
di Stati Uniti, Gran Bretagna,
Francia ed altre nazioniin cer-
cadiopportunitadilavoro e di
crescita, mettendo a disposi-
zione di altri le proprie cono-
scenze eidee, dopo lunghian-
ni di formazione totalmente a
carico del nostro sistema sco-
lastico.

Unrapporto del Censis rife-
risce che il 60% dei ricercatori
residenti all’estero ha lasciato
I'Italia a causa delle scarse ri-
sorsc che avevano a disposi-
zione per le attivita di ricerca,
delle condizioni economiche
migliori all’estero, delle pro-
spettive di un piu rapido svi-
luppo di carriera. A queste ra-
gioni si aggiungono i motivi
per non tornare che vanno
dall’eccessiva burocratizza-
zione, alla carenza di tecnolo-
gie elaboratori, dalla chiusura
delmondo universitario che si
esplicita in posti dilavoro non
adeguatie precari. Ma, sicura-
mente, I’aspetto pit rilevante
che tutti i ricercatori italiani
all’esterovorrebbero comuni-
care, & il timore di ritornare in
un sistema che non considera
la meritocrazia come il princi-
pale valore ma che, al contra-
rio, offre promozioni e oppor-
tunitd, oltre che finanziamen-
ti, sulla base di meccanismi
non trasparenti e non misura-
hili,

Non siamo di fronte ad una
isiologica mobilita scientifica
:a, come dicevamo, alla
svendita del nostro futuro col-
legata al blocco delle assun-
zioni, al progressivo taglio dei
finanziamenti e delle struttu-
re,allacarenzadistrategie, per
finire con l'assenza di criteri
meritocratici nella valutazio-
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ne deiprogetti e delle capacita
di ognuno.

Di qui nasce I'idea di creare
un’agenzia super partes, for-
mata da esperti italiani e stra-
nieri, scelti esclusivamente in
base alle qualifiche professio-
nali e ad una documentata
credibilita scientifica, che va-
luti tutti i progetti di ricerca e
decidal’assegnazione deifon-
di: un’innovazione che rap-
presenterebbe una sortadi ri-
nascita per il sistema italiano
ancora molto lontano dai rigi-
dimalegittimicriteridellame-
ritocrazia. L’istituzione di
un’agenzia di valutazione in-
ternazionale avvicinerebbe
I'Ttalia agli altri paesi europei,
darebbe al nostro paese una
maggiore credibilita interna-
zionale e rappresenterebbe
unasolidabaseperunsistema
di assegnazjone dei fondi ba-
sato sul meccanismo, adotta-
to in tutto il mondo, della
«peer review», cioe il giudizio
tra pari, ovvero affidando la
selezione ad esperti interna-
zionali della materia ed esclu-
dendo dai criteri di valutazio-
ne l'appartenenza a gruppi
politici di potere, o altro.

Le preoccupazioni che
esprimiamo, e che abbiamo
affrontato anche con la Fon-
dazione Italianieuropei, sono
riconosciute e condivise a li-
vello internazionale tanto che
anche la piti autorevole rivista
scientifica del pianeta, Natu-
re, lo scorso marzo, ha sentito
la necessita di descrivere la si-

tuazione italia-
na sottolinean-
do ancora una
volta cheinostri
problemi ri-
guardano lec-
cessivo peso
della burocra-
zia, un'irragio-
nevole aspetta-
tiva di ritorno
immediato sugli
investimenti, i
finanziamenti
troppo esigui
(circa la meta di
quelli che si attenderebbero
daunpaeseconle caratteristi-
che di grandezza e di ricchez-
zadell’Italia) oltre che la quasi
assenza di criteri meritocrati-
ci.EilcommentodiCarlo Rub-
bia, preimio Nobel per lafisica
nel 1984, éstatoforseil piiielo-
quente: « fisici hanno svilup-
pato una teoria per il caos, ma
I'Italia sta conducendo una
vera sperimentazione sul
caos».

Perinvertire questatenden-
za sarebbe necessario ringio-
vanire le nostre universita co-
sl come ripensare le carriere
professionali, i salari, ma an-
cheleresponsabilitaedidove-
rideiricercatoridimaggior ta-
lento puntando sulla traspa-
renza e sulla meritocrazia.
Nello stabilireicriteridigiudi-
zioequantomaiimportantela

scelta dei valutatori, che deb-
bono essere reclutati in base
alla loro competenza e anche
alloro valore etico. Importan-
te inserimento, tra questi, di
scienziati stranieri che goda-
no di prestigio nel settore in
esame e non abbiano rapporti
di lavoro con i proponenti. Se
riusciremo a stabilire delle
nuove norme per unarigorosa
valutazione dei progetti nel-
I'assegnare un adeguato fi-
nanziamento, potremo spera-
re in un salto di qualita neces-
sario per raggiungere il livello
per competere con altri paesi
nei quali la ricerca & sottopo-
sta a imparziali processi di
controllo e valutazione. L'uno
e P'altro, sono purtroppo an-
cora oggi carenti nello scena-
rio scientifico e tecnologico
della ricerca italiana. Ma non
sono problemi secondari per-
ché dalleloro soluzionidipen-
de il futuro dei nostri giovani
migliori e lo sviluppo del no-
stro paese.
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