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ancora indietro, e che tra questi, la de-
legazione della Margherita sia concor-
de con il centrodestra».

Il nuovo caso politico arriva all’in-
domani delle aperture di Bayrou, al-
leato di ferro della Margherita, su cop-

pie gay e adozioni. Ma forse, per i par-
lamentari dl in particolare, non sottoscrivere la let-
tera di Forza Italia e Udc suglhi embrioni sarebbe
stato anche sconfessare parte della loro storia po-
litica. Per questo, sulle questioni eticamente sensi-
bili, continueranno a tenere la barra dritta. A Ro-
ma come a Bruxelles. E, perché no,a Orvieto. #
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Imporre di vivere a chi vuole morire
¢ come far morire chi vuole vivere

EUTANASIA. RIFLESSIONI SULLA VICENDA WELBY

| CGARMELO MEA'ZZA

# Piergiorgio Welby vive im-
mobile in un lettino d’ospeda-
le dentro il corpo di una vita
che gli appare nemica e ostile.
Chiede ripetutamente e in va-
Tie circostanze di essere aiuta-
to a morire. La lettera inviata
a tutti noi testimonia che egli
si trova nel pieno possesso
delle sue facolta di intendere e
di volere. Avvertiamo che non
siamo di fronte al tentativo di
un normale suicidio. Lo sap-
piamo perché il nostro primo
impulso non & quello di corre-
re verso di lui in un’azione di
soccorso. Faremmo cosi se in-
contrassimo qualcuno in pro-
cinto di gettarsi giit da un pon-
te. Correremmo verso di lui e
faremmo di tutto per fermar-
lo. Saremmo disposti a tenerlo
ben fermo e immobile contro
la sua volonta, certi di fare il
suo interesse, certi di essere, in
qualche modo, vicari della sua
buona volonta, certi che la
passione cieca del momento
potra essere superata e vi sara
gratitudine per il nostro co-
raggio e altruismo.

Nel caso di Welby la nostra
corsa verrebbe interrotta dallo
sguardo fer- ,.
mo e implo- | N
rante  che | {g .
viene verso Loﬂ'}ge%

di noi da un

punto assai lon-

tano da una

semplice pas-

sione. Nei li-

miti in cui ghi Acewes..
uomini pos-

sono essere liberi, sentiamo

che Welby & libero e sovrano
nella sua liberta. Capiamo che
suicidio ed eutanasia hanno
qualcosa in comune: la decisio-
ne di darsi la morte. In entram-
bi i casi una vita insopportabile
spinge verso la morte. Nella ri-
chiesta della dolce morte, tut-
tavia, 'insopportabilita della
vita non ¢ potenzialmente re-
versibile come nella grande
maggioranza dei suicidi; essa &
irreversibile. In questi casi non
& la vita che si allunga ma ¢ la
morte che viene ritardata. Ec-
co perché la nostra reazione &
diversa. Potremmo dire che
Welby non dispone del suo
corpo e della sua vita. Che essi
sono beni indisponibili, che ap-
partengono solo a Dio e solo
Dio pud ritirarli.

E I'argomento principe del
mondo cattolico contro I'euta-
nasia. La vita ci € stata data in
custodia e non puo quindi es-
sere soppressa con l'arbitrio
della volonta. Fino all’ultimo
respiro ¢ sacra e inviolabile.
Non ¢ legittima la distinzione
tra una vita meritevole di esse-
re vissuta e una vita ormai pri-
va di senso e dignita. L'eutana-
sia & assimilabile con il suicidio
e il suicidio con I'omicidio.
Questioni serissime che non
possono essere affrontate in
superficie. Andrebbero discus-
se in tutte le sedi e non solo
nelle sedi pitt idonee. Con la
convinzione che la ragionevo-
lezza della ragione umana ¢
meno insicura se il consenso
che suscita proviene da un’eti-

ca del confronto e del dialogo.
Certo & sorprendente che un
articolo dell’Avvenire sollevi

una protesta molto forte con-
tro il ricorso alla testimonianza
di singoli casi, che proponga
una discussione a partire da
nozioni generali e astratte. Che
possa lamentarsi dell’eccesso
di emozionalita di fronte a
concrete biografie che espon-
gono il proprio irripetibile ca-
so. Se ¢’¢ qualcosa di esempla-
re nell’esperienza cristiana &
proprio il ricorso alla testimo-
nianza e la testimonianza non
& altro che l'efficacia razionale
del singolare sul generale. La
teologia ha scritto sempre le
sue pagine migliori quando ha
saputo trarre dalla singolarita
di eventi irripetibili una possi-
bile legge generale. Quindi la
ragione & tutt’altro che diso-
rientata quando muove i suoi
passi dal volto concreto di sin-
golari biografie.
“ Ora. che cosa
= risponde Welby
a chi ribadisce 1l
concetto della vita
umana come bene in-
k. disponibile? Egli
chiede di essere
aiutalo a morire
proprio perché la vita, la sua vi-
ta, & diventata indisponibile. Il
suo corpo si ¢ trasformato irre-
versibilmente in un’altra cosa
rispetto a lui. Piergiorgio conti-
nua a esistere nella profondita
del suo Io ma i legami con la
vita del suo corpo sofferente
sono di una persona che si di-
fende da una terribile minaccia
esterna. Egli non pud dunque
disporre di quel corpo-macchi-
na, come fosse diventata quel-
la di un altro, di un altro senza
qualcuno. Si puo osservare che
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la stessa indisponibilita della
vita qui motiva due atteggia-
menti differenti: per gli uni im-
pedisce di decidere su di essa,
per gli altri ¢ la condizione per
poterlo fare. Welby deve av-
vertire anche un altro pericolo
in questa nozione di vita come
bene indisponibile. Un perico-

lo che concretamente contrad-

dice il principio generale.

In realta qualcuno sta di-
sponendo di lui. Qualcuno sta
decidendo per lui. C’¢ una vo-
lonta che si sovrappone alla
sua e decide per lui. Sente che
qualcuno si fa vicario non solo
della sua volontd, ma anche
della volonta di Dio, deciden-
do della vita e della morte.
Welby avverte sicuramente
che la sua decisione non si con-
fronta con quella di un Dio
(...se vifosse) ma con quella di
altri uomini e si presenta, in
questo caso, con la forza totali-
taria di un apparato tecnico-
scientifico. Non dovremmo
mai cessare di interrogarci sui
rischi che corriamo nel mo-
mento in cui violiamo questo
spazio € questo tempo di una
liberta sovrana, di una liberta
che non sta violando nes-
sun’altra libertd. Forse Welby
avverte qualcosa che una certa
teologia (la meno estranea al
nostro tempo) ha saputo sotto-
lineare; se un Dio ci fosse, se
questo Dio avesse la persona-
litd che il cristianesimo gli at-
tribuisce, il luogo della mag-
giore prossimita a lui sarebbe
quello della decisione che pas-
sa nella liberta. Si dovrebbe di-
re cosi: in nessun altro caso sia-
mo vicino a questo Dio se non
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nel momento in cui ¢i trovia-
mo nella condizione di potere
e volere decidere liberamente
sulla nostra stessa vita. La k-
berta ¢ il bene pill grande e
quando questo Dio indica la
via del bene & per garantirci
ogni volta la possibilita di sce-
gliere tra il bene e il male.
Inoltre, perché il credente
non deve pensare a questa sua
decisione di mettere fine a un
morire che non muore come
partecipe di una volonta (...la

stessa volonta di Dio) che vuo-

le una nuova vita? Rispettare
la liberta che non sta violando
la liberta di qualcun altro quin-
di & un imperativo morale fon-
damentale per i credenti e per
i non credenti. La nozione del-
la vita come bene indisponibile
ha poi un altro difetto, forsc
piit grave. Oscura un concetto
che pure I'esperienza religiosa
conosce molto bene: quella del
dono. Si pud impor-
re a qualcuno di vi-
vere? La vita pud
essere un’imposizio-
ne? Certo la vita
non ¢ stata decisa da
noi. In qualche mo-
do ci ¢ stata impo-
sta. Ci arriva dal di
fuori di noi. Anche il
laicissimo pensiero riconosce
che essa non ¢ il frutto di una
nostra decisione o della nostra
volonta. Le nostre decisioni e
la nostra volonta la presup-
pongono. Ma la vita come do-
no evoca qualcosa che la vita
come bene indisponibile non &
in grado di presentare: il dono
¢ tale quando & capace di pro-
muovere la sua accoglienza:

non & un dono se non esalta la
nostra accettazione e il nostro
consenso. Non ¢ un dono se
non porta con sé I'immagine
del nostro bene. Per Piergior-
gio Welby la vita del suo corpo
non ¢ pit un dono, non ha con
s¢ il principio del consenso.
Dobbiamo stare molto attenti
perché imporre la vita senza il
consenso ha la stessa violenza
del gesto che la uccide. Quel
gesto puo introdurre al piit
grave dei totalitarismi. In que-
st casi precist, dunque, non c'é
altro criterio che la volonta
espressa. in vari contesti e ripe-
tutamente, che pud decidere.
In qualche modo dobbiamo ri-
conoscere che I'eutanasia ¢ I'e-
spressione di un diritto della li-
berta del soggetto umano. Né il
criterio della sacralita della vi-
ta e neppure quello della qua-
lita della vita sono sufficienti a
decidere in circostanze come
queste senza controeffetti mol-
to pericolosi. Entrambi se non
si sta attenti spostano la deci-
sione fuori della libera volonta.
11 criterio del libero con-
senso o della decisione sovra-
na puo consentire anche di evi-
tare le controfinalita insite nel
complicato concetto di «natu-
ra» o «naturale». Non & un ca-
so se Mancen! e Polito posse-
no utilizzare lo stes-

SO argomento per

una tesi contrappo-

sta. Per I'uno non

sarebbe naturale vi-

vere in un corpo as-

sistito da una mac-

china, e quindi la vi-

ta cesserebbe di es-

sere degna di essere
vissuta, pertanto I'eutanasia di-
venta ammissibile; per Paltro,
vi sarebbe una naturalita nel
morire inscritto in leggl immu-
tabili che bisognerebbe rispet-
tare e quindi I’eutanasia sareb-
be inammissibile. Ora, la no-
zione di naturalita non porta
lontano. Prima assumiamo la
convinzione che la natura si
estende insieme con le nostre
capacita di intervenire su di es-
sa, prima saremo in grado di
....... ggiare meglio la po-
tenza che il genere umano ¢ in
grado di esprimere. E prima
eviteremo confusioni in campi
particolarmente sensibilt della
nostra vita collettiva.

I criterio del libero con-
senso con tutto cid che com-
porta nella definizione di un
testamento biologico rende
ammissibile una conseguenza
impossibile da trarre con 'uni-
co criterio della qualita della
vita. Se nessuno puo violare lo
spazio della libera sovranita
personale in questo genere di
decisioni, nessuno puo staccare
la spina laddove non sia stato
espresso un chiaro consenso.
Dove il consenso manca do-
vrebbe prevalere il principio di
precauzione. Solo un soggetto
nclla responsabilita della sua
liberta pud decidere di rinun-
ciare alla possibile forza di un
miracolo o al soccorso di
un’improvvisa € nuova rivolu-
zione medico-scientifica. Le
comunita, invece, non devono
TINUNCiarvi, Non possono esse-
re legittimate a rinunciare a
ogni speranza. ®




