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Scontrosulleutanasia. Rutelli: no al dibattito

Si divide la maggioranza dopo I’ intervento di Napolitano. Bertinotti: ascoltiamo le sue parole. Marini: parliamo solo di testamento biologico |

aliintemo

Pintervista
Emma Bonino: nessuno
puo imporre 1l calvario
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. la storia
“Maio voglio vivere
b : . %
fmo all’ultimorespiro
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Discutere di “"buona morte

senza bandiere ideologiche

cognitiva o in conflitto con la
capacita di sopportazione del

29

chisischieradauna parteodall’altrasiaas-

solutamente convinto della posizione che
assume e del tutto insensibile agli argomenti di chi
la pensa in maniera opposta. Ma soprattutto non
credo che i termini con cui si affronta il problema
siano identici e univoci da entrambe le parti, per
cuiunachiarificazione terminologicaeconcettua-
le della questione mi pare essenziale, soprattutto
se questa dovesse approdare in Parlamento a divi-
dere coscienze, appartenenze, fedi eideologie.

1 DELIMITAZIONE del

3 PROPOSITO dell’eutanasia non credo che

concetto di eutanasia.

o “Eutanasia” @unaparo-

la greca che significa “buona
morte”, che & poila morte che
competeall’'uomo che ha con-
dotto la sua vita senza prevari-
cazioni e senza eccessi, atte-
nendosia quella che gli antichi
Greci chiamavano “giusta mi-
sura(katametron)”. Oggilapa-
rola significa “maorte anticipa-
ta” rispetto alle residue risorse
dell’organismo, grazie alle
possibilitarese disponibilidal-
latecnica. Esiccome la tecnica
e in continuo avanzamento,
sempre piudifficilesaradistin-

paziente, che in questo caso
chiedediessereaiutatoamaori-
re. Di eutanasia si pud parlare
solo in questo secondo caso in
cui si asseconda la libera vo-
Jonta espressa da un malato di
porre fine alla sua esistenza,
quando si verificano alcune
condizioniche perluilarendo-
noinsopportabile. Nonsideve
invece parlare di eutanasia a
proposito, ad esempio, della
dolorosa vicenda di Terri
Schiavo e di altre consimili, la
cui sopravvivenza & garantita
solo dall’alimentazione, dal-
I'aerazione e dall'idratazione
somministrate dalle macchi-
ne.Incasisimililadivisionedei
parerinondovrebbe assumere
toni accesi che giungono a
qualificare difensori della vita
gli uni e cultori della morte gli
altri, perché a promuovere gli
opposti pareri &lo stesso senti-
mento di pieta per il paziente,
¢ lo stesso amore che faritene-
re meglio una soluzione all’al-
tra.Lacontrapposizione, spes-

guere il dovere di cura dalf’ac-
canimento terapeutico.Latec-
nicainfatti hacreatountempo
intermedio tra la vita e la mor-
te, dove una vita organica si
protrae oin assenza diunavita

so violenta che non vuol com-
prendere le ragioni dell'altro,
attesta pitt una difesa della
propria appartenenza fideisti-
caoideologica, chcunveroin-
teresse perla condizione dichi

sitrovainquellostatointerme-
diotralavitaelamorte,dovela
decisione ¢ estremamente dif-
ficile, ma non impossibile, se
appena rivisitiamo la nozione
di “morte” connettendola
strettamente alla nozione di
“vita”, che, come ognuno per-
cepisce, & decisamente piu al-
ta, pitiricca, pit mia, di quanto
non sia la nozione di organi-
smo su cui la scienza medica
esercita la sua glurisdizione.

2. Chiarificazione del con-
cetto di vita. Il problema del-
I'eutanasia e tutto qui. Lamor-
temiriguardaoriguardasoloil
mio organismo? Questo pen-
sieroche accompagnalavitadi
noi tutti, che limita la nostra
progettualita, che ci fa com-
piere certe scelte a una certa
eta e non a un’eta pilt avanza-
ta, questo pensiero della fine
dei nostri giorni che coinvolge
aspettative e speranze, proget-
ti e rimpianti, affetti e stili di vi-
ta, & una faccenda da affidare
alle sorti della materia di cui
siamaofatti, o eunafaccendasu
cui anche noi possiamo inter-
venire, proprio perché coin-
volgequelchesiamoenontan-
to quello di cui siamo fatti?
Quando ci dovessimo emanci-
pare daguesto grossolanoma-
terialismo che, cadenzando la
vita sulle sorti della materia, ci
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espropria di quel che la vita ha
significato per noi, dello stile
che le abbiamo dato, dell’'im-
prontacheleabbiamo conferi-
to, per consegnarci irrimedia-
bilmente a quell’evento non
nostroche &lamorte organica,
anche la decisione se prolun-
gare o meno la vita del nostro
organismo risulterebbe pii1 fa-
cile. Del resto tanta incertezza
etante discussioniintornoalla
morte assistita, chiesta, invo-
cata e talvolta accordata,
quando il pazicnte & vivo solo
per le leggi biologiche dell’or-
ganismo, in quella notte buia
della coscienza che non atten-
de pilt nessuna alba, dipende
dal fatto che & incerto il nostro
concetto di “vita”, che oscilla
paurosamente tra la vita ano-
nima dell’organismo e quella
personalizzata dell’individuo
che, nelle residue possibilita
biologiche del suo organismo,
non riconosce alcuna immagi-
ne di sé. Sulla prima posizione
2 attestatala Chiesa cattolica e
la convinzione di molti cre-
denti che, partendo dal con-
cetto che la vita € un dono di
Dio, ne chiedono il rispetto fi-
noall’ultimorespiro. Nellamia
sincera considerazione delle
convingzioni altrui, soprattutto
in materia di fede, mi pare di
poter dire che l'argomento
della Chiesa cattolica & troppo
generico, quando non addirit-
tura decisamente materialisti-
co, se riduce il concetto di «vi-

ta» al semplice prolungamen-
to biologico dell’'organismo.

3. La sorte dell’organismo €
lasorte dell’individuo. Che co-
s’e, infatti, la vita? La semplice
animazione della materia, co-
me pare di poter dire per certe
esistenze tenute appunto “in
vita” dalla strumentazione
tecnologica? O il rispetto del-
I'individuo, della sua coscien-
za, dellasua deliberazione che
proprioil cristianesimo, e non
altri, ha eretto a valore indi-
scusso, trasmettendo questo
riconoscimento alla cultura
laica, che lo ha assunto a prin-
cipio della sua organizzazione
sociale? Il problema dell’euta-
nasia non mette in gioco il va-
lore della “vita” che prolifera
ovunque, mailvaloredell’ “in-
dividuo” che, in certe condi-
zioni pud non ritenersi pit de-
gno di sé, e pud quindi sentirsi
in diritto didecidere di por fine
a un’esistenza in cui altro non
riconosce che un puro proces-

so biologico, il quale, grazie al-
I'assistenza tecnica, procede
nella sua anonima irreversibi-
lita. Con queste considerazio-
ni non voglio spezzare lance a
favore dell’eutanasia. Sempli-
cemente vorrei che la morte
perdesse quel suo tratto di
estraneitacheinevitabilmente
possiede quando g affidataalle
sorti biologiche dell’'organi-
smo, e diventasse qualcosa di
familiare con la vita, qualcosa
chenon chiude comeun even-

to estraneo amori e amicizie,
ma si fa accompagnare dagli
amori e dalle amicizie per cuie
con cui siamao vissuti. Questa €
la morte “umana” che va asso-
lutamente distinta dallamorte
“biologica” che allimite non ci
riguarda.

4. La tolleranza del dolore.
Ma proprio gui, quando il pro-
blema sembra, se non risolto,
almeno meglio impostato, de-
ve raccogliersi la nostra atten-
zione e forse spostarsi dal pro-
blema dell’eutanasia al pro-
blema dei margini d’esistenza

1~
che la nostra cultura contem-

placomemargini “dignitosi”, e
considerare se quei margini
nellanostrasocietanonsisono
troppo ristretti come effetio
della rimozione metodica del
dolore. Se questo, come io cre-
do, & un vero problema, allora
anche le parole della Chiesa
cattolica possono cssere ria-
scoliate. Non come paroleadi-
fesadiuntroppogenericocon-
cettodi “vita”, ma come parole
che chiedono di non soppri-
mere con troppa leggerezza
Vesperienzadel dolore, perché
su questa strada disimparia-
moatrattarlo,e,quandosipre-
senta, nondisponiame di altro
linguaggio che la radicalita di
ungesto. Equestoanchequan-
do non si &in coma o in condi-
zionidiirreversibilitd, masola-
mente sotto l'incubo di un
orizzonte che, perlanostrafor-

ra i 1 -
za di sopportazione, s'¢ fatte

troppo buio.




