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La vita artificiale
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— «Nature» ha chiesto a otto studiosi se siamo di fronte ad una svolta |

~ Da Harvard a Boston «Non si tratta di nuova vita, ma ci aiuta a capire»

| PIETRO GRECO

Che ne pensa la comunita
scientifica mondiale della sco-
perta di Venter e Smith sulla
«cellula che si autoriprodu-
ce»? Ecco le risposte dei mag-
giori genetisti, fisici, biologi,
bioeticisti, filosofi...

La notizia ¢ stata ripresa e ribattez-
zata dai media di tutto il mondo co-
me «la creazione della vita artificia-
lex.

Ma cosa ne pensa la comunita
scientifica? Sitratta davvero di «vita
artificiale» e di una svolta nella sto-
ria della biologia? La rivista inglese
Nature ha girato le domande a otto
esperti di «biologia sintetica» e ha
pubblicato le risposte sulla sua edi-
zione on line. Ve ne riproponiamo
alcune, le pit significative..

George Church, genetista presso la
Harvard Medical School, sostiene che
il batterio realizzato al Craig Venter

Institut con il citoplasma del Mycopla-
sma capricolum e la copia sintetica
del Dna del Mycoplasma mycoides
non costituisce «<nuova vita. E solo la
copia di vite gia esistenti. Tuttavia
l'impresa non va sottovalutata, per-
ché da un punto di vista biotecnologi-
corappresenta un forte progresso. Da
un punto di vista della scienza fonda-
mentale, invece, la biologia di sintesi
ci dice poco sulla biologia naturale.
Né pil e né meno che Paver acquisito
la capacita di riprodurre la Divina
Commedia dice qualcosa in piti al tipo-
grafo sulla poetica di Dante.

Steen Rasmussen, fisico dell’'uni-
versita della Danimarca del Sud, é an-
cora piui drastico. La biologia di sinte-
si con I'approccio «top-down» seguito
da Venter e collaboratori non ci dira

mai nulla di fondamentale. Non avre-
mo mai nuova poesia imparando a
copiare sempre meglio la Divina
Commedia. Meglio un approccio di-
verso, «bottom-up», che punta a far
nascere «dal basso» autentica «nuo-
vavita» in forme e magari con mate-
riali diversi.
BIOLOGIA DI SINTESI
Steven Benner della Foundation for
Applied Molecular Evolution di Gai-
nesville in Florida sostiene che la bio-
logia di sintesi non & un campo nuo-
vo di ricerca. Ha almeno trent’anni.
Maillivello - I'intero genoma - cui
arrivato Venter nella capacita di ri-
produzione € talmente alto che rap-
presenta una forte svolta tecnologi-
ca. Dello stesso parere sono, sostan-
zialmente, Martin Fussenegger, bio-
tecnologo dell’ETH di Zurigo, David
Deamer, docente di ingegneria bio-
molecoldre della University of Cali-
fornia di Santa Cruz, e Jim Collins,
docente diingegneria biomedica del-
la Boston University, il quale rimar-

ca come 'uvomo sia ancoramoltolon- |

tano dalla capacita di creare «nuova
vitan,

Arthur Caplan, bioeticista della
University of Pennsylvania mette in
luce gli aspetti filosofici di fondo:
Venter e i suoi collaboratori ricopian-
do per intero il genoma di un batte-
rio e facendolo funzionare, addirittu-
ranell'ambiente cellulare di un altro
batterio, ci offrono una plastica di-
mostrazione che non esiste alcuna
forma di vitalismo. L'impresa rappre-
senta, in qualche modo, il trionfo de-
finitivo del riduzionismo.

Va detto che ormai nessuno met-
te in dubbio il riduzionismo ontologi-
co, cosicché Mark Bedau, docente di
filosofia al Reed College, Oregon, do-

po aver ribadito che non siamo di |
fronte a una «vita artificiale», sostie-
ne che I'impresa ci consente in ogni
caso di studiare come «funziona la
vita», E soprattutto ci consente di
aprire nuove piste di ricerca. Per
esempio, anche negli organismi pitl
semplici «il tutto e pili della somma °
delle singole parti». Ovvero ci sono
proprieta emergenti. E che lanuova
ingegneria cellulare dovra imparare
a controllare queste emergenti, de-
ve diventare «ingegneria delle pro-
prieta emergenti».




