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Nel dibattito sulPadozione degli ‘

embrioni congelati “c’e sempre uno
piu puro che epura chi epura”

|
|

1 Foglio del 1° settembre da
conto di una discussione
non nuova, ma assai mteres—
sante, e apre una polemica di
notevole significato. Dicus-
sione e polemica sono en-

trambe rivelatrici - oltre che di

ur’importante dilemma etico e giuridico -
di un metodo del confronto pubblico, che
non richiama solo questioni di stile. Quel
metodo rimanda (addirittura? si) al cuore
del problema della democrazia. Ovvero le
regole fondamentali della competizione in
materia di deeisioni controverse all'interno
dei regimi democratici.

La premessa di fatto & che, nel cattolice-
simo italiano, si discute sulla possibilita di
adozione, da parte di coppie e donne sole,
degli embrioni congelati e “abbandonati”.
Secondo quanto scrive Lucetta Scaraffia
(Corriere della Sera del 31 agosto), si con-
frontano due posizioni. Quella di Francesco
D’Agostine, favorevole all’adozione, e quel-
la di Adnano Pessma, che rmene invece
1mprescmamue V'unitarieta di qucn proces-
so costituito dall’atto sessuale, dalla fecon-
dazione e dal parto: e, dunque, improponi-
bile lo “spezzettamento” (il termine non &
mio) di tale processo attraverso 'adozione
degh embrioni. Come si ¢ detto, la discus-
sione & di straordinario interesse per il me-
rito che affronta, e sul quale non mi soffer-
mo in questa sede, e per gli “effetti collate-
rali” che determina. Innanzitutto, il memo-
rabile detto “c’@ sempre qualcuno pill puro
che epura chi epura” trova qui la sua for-
midabile conferma: Pessina € il massima-
mente puro che, sugli embrioni “crioconge-
lati”, epura (si fa per dire) D’Agostino. Ma se
P’assunto dell’unitarieta del processo della
riproduzione non prevede eccezione, ¢ lo
stesso istituto dell’adozione che viene mes-
so in discussione: perché, se & immaginabi-
le, ad avviso di Pessina, interrompere 'esi-
stenza nel ghiaccio degli embrioni “stac-
cando la spina”, & ipotizzabile che 'abban-
dono degli orfani alla Provvidenza divina -
attenzione: non & un paradosso - sia prefe-
ribile allo “spezzettamento” del ciclo, e del-
le figure, della riproduzione. E’ proprio a
questo punto che entra in campo, da par
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suo, il Foglio che - graziosamente - rimpro-
vera a Pessina di considerare 'embrione
“un essere umano di serie B”. Ah, ecco: &
Pessina quello che considera gli embrioni
“di serie B"; ma fino a ieri - per il Foglio e
per Pessina e per D'Agostino - a conside-
rarli tali, erano i favorevoli all’abrogazione
della legge 40. Sia chiaro: non é solo un pro-

blemz di stile della disciissione; & quiestio-
ne, piuttosto, che riguarda - olire che dottri-
naevita-la quallta stessa dei processi de-
mocratici. La posizione di Pessina non e
“estremista” (che sciocchezza): & coerente
“fino al sacrificio”. Di conseguenza, egli - si
puo essere certi - non considera la posxzu}
ne di altri come “moderata”, bensti, incoe-
rente (e infedele). E, dunque, 'contraria alla
morale cristiana. Quando si dice “le avven-
ture della dialettica”: tutto il dibattito sui te-
mi “eticamente sensibili” (Bio mi perdoni il
ricorso a questa formula scellerata) viene
impostato dalla cultura cattolica osservante
(e dagli “atei devoti”) quasi si trattasse di
uno scontro tra efica e non-etica, tra valori
universali e interessi particolari, tra istanze
morali e desideri irrazionali. Cosi, proprio
cosl, & stata presentata I'infera discussione
pubbhca intorno alla legge sulla feconda—

zgone assistita. E adesso? Adesso 11 conflitto
si sposta su un piano piu sofisticato, ma le
1mpllca;10ni non cambiano. Per Pessina,
D’qustmo - par di capire - ribalta I'“antro-
pologia cristiana” e, per il Foglio, Pessina &
pericolosamente incline a una concezione
eutanasica, che discrimina tra embrioni ec-
cellenti e embrioni sfigati, per i quali pre-
vede di “staccare la spina”. Ora, dal mo-
mento che non si tratta di una conversazio-
ne mqndana e nemmeno dell’occasione per
una rivalsa (troppo facile), qui interessa al-
tro. I fatto, cioe, che le avventure della dia-
lettica rivelino, sotto traccia, le avventure
della d_emocrazia. In altri termini: sulla fe-
cpqd_azmne assistita, ma anche sulle unioni
c1v1_11 0 sull’eutanasia, ¢'¢ una premessa ine-
ludibile che va rigorosamente rispettata.
Tutte le diverse posizioni hanno una loro le-
gittimita morale e un loro fondamento etico,
fino a che il titolare di ciascuna di esse non
dichiari il contrario. Questo & cruciale per-
ché, interdicendo la posmbﬂnta di denotare
come immorale la posizione altrui per 1l s0-

1a fatén Az natnnat 0 e
Io fatto di scostarsi dalla propria, non la si

delegittima e non la si squalifica eticamen-
te, ma l_a si affronta e la si contesta con ar- -
gomenti razionali. Anche nelle sue relazio-
ni con la fede e con le opzioni morali.
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