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come il valore di una variabile lega-
ta”. Luomo non solo vede, ma é visto:
“PDagli altri uomini, da Dio. Luomo

non ha un mantello che lo renda invi-
sibile, e neppure & Dio, che deve mo-
strare il suo volto per farsi vedere. Ma
la finitezza non vuol dire I'inferno. E
neppure €, come doveva vederla Leib-
niz, il ‘malum metaphysicum’. Parla
dello “sguardo sotto il quale 'uomo

diventa uomo, lo sguardo della madre
al bambino che le é nato & di regola
uno sguardo d’amore”. 11 biologo Ri-
chard Dawkins la sottomette a un lan-
cinante riduzionismo. “Una madre &
una macchina per la diffusione otti-
male dei suoi geni, noi siamo delle
macchine robotizzate da sopravviven-
za, ciecamente programmate per la
conservazione di quelle molecole
egoiste che si chiamano geni”, scrive
Dawkins. Se nel calvinismo di Rous-
seau la ragione diventa un “tardo epi-
fenomeno di una natura originaria-
mente irrazionale di un essere viven-
te aperto all’istinto”, cento anni pil
tardi la vita & diventata “un epifeno-
meno di macrostrutture molecolari”.
Per questo, aggiunge, “non ci sono sca-
le di misura ‘naturali’ per poter in
qualche modo valutare il modo di vita
e le forme di vita dell’'uomo una volta
pervenuto all’esistenza storico-perso-
nale. Persona e natura sono diventate
incommensurabili”.

La scienza riduzionista che “vuole
superare 'uomo” fa si che non possia-
mo esigere pit alcun rispetto incondi-
zionato. “Se la vita deve essere con-
servata solo perché & utile alla vita, al-
lora una persona & un mezzo ridotto ai
fini di altre persone. Cosi la fonda-
mentale eguaglianza dei membri del-
la famiglia umana & totalmente mi-
nacciata. Il miglior argomento contro
l'utilitarismo dell’essere umano ’ha
fornita Immanuel Kant. Cié che molti
non sanno € che Kant parlava della
personalita dell’essere umano. Il suo
grande argomento era che il soggetto
della liberta non & immaginabile co-
me il risultato di processi naturali,
non possiamo capire come il processo
naturale possa produrre soggetti ca-
paci di liberta. Non possiamo cioé sta-
bilire un inizio, siamo obbligati a con-
siderare tutto ¢ié che generiamo al
momento della generazione ‘persona
umana’. Non si tratta di un argomento
religioso, quanto scettico. E’ impossi-

bile dire quando inizia il soggetto di
liberta, da qui il rispetto assoluto di
tutti gli esseri umani nascenti”. Oggi
pero l'affermazione di sé é stata mes-
sa in crisi da uno scientismo che ha la
pretesa di dirci cosa siamo, cioé “che
siamo parti di quella natura cui in

precedenza abbiamo sottratto ogni so-
miglianza con I'umano e che abbiamo
ridotto alla pura oggettivita”. Per
Spaemann “il cammino della ‘rico-

struzione’ della nostra genesi ci fa
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guardare in maniera sempre piu dif-
ferenziata alle leggi strutturali di cio
che & vivo. Ma ‘chi guarda tutto non ve-
de nulla”’. Un uomo completamente
trasparente € un uomo che non esiste.
Come é successo con Terri Schiavo, la
cui condizione era ormai come una la-
stra illuminata.

La domanda sull’'uomo non puo es-
sere soddisfatta dalla “formula chimi-
ca della struttura del Dna dei geni
umani, che del resto & particolarmen-
te simile a quella del maiale domesti-
co0”. Per questo ¢ irrinunciabile 'edit-
to di Blaise Pascal sull’'uomo che su-
pera infinitamente 'uomo. “La natura
fa emergere nell'uomo qualcosa che €
pitt che natura: ‘nobilior’ dice San
Tommaso. LJuomo non & questo piu,
Pessere nel quale la natura va oltre se
stessa verso il di pin”.

Se giudichi I'uomo da cio che si puo
osservare scientificamente, al micro-
scopio e in laboratorio, non capirai
mai cio che & veramente 'uomo. “E
puoi ucciderlo senza problemi. Ci so-
no due visioni dell’'uomo: la riduzioni-
sta che considera reale solo ¢io che si
osserva; e quella in cui 'uomo é total-
mente altro, un pezzo divino. Pascal,
cristiano e scienziato, sapeva che 'uo-
mo & pil dell’homo sapiens erectus,
nel linguaggio evoluzionistico. Cosi la
giustizia € solo per 'uomo, per gli ani-
mali ¢’é solo 'obbligo, non giustizia”.

Chargaff disse che alla domanda su
che cos’é I'uomo, Pindaro rispose “il
sogno di un ombra”. “Non avrebbe po-
tuto né voluto dar credito alla doman-
da: di cos’¢ fatto 'uomo? Questa ri-
sposta era riservata a noi: di proteine
e di grasso, acidi nucleici e zuccheri.
Ma cio che non abbiamo capito ¢ che
questi elenchi sono del diavolo”. Dice
Spaemann: “Purtroppo non ho cono-
sciuto personalmente Chargaff. Era
un grande scienziato che ha aiutato a
scoprire il Dna e che aveva compreso




