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anziani, ma ¢ sempre un fine. Il capo
delle SS Heinrich Himmler in uno dei
suoi discorsi elogio la morale altrui-
stica dei torturatori di Auschwitz. Esi-
ste anche un altruismo del male”. Co-
me quello, dice Spaemann, dell’Olan-
da che “ha riabilitato di fatto ’euta-
nasia nazista”. Il peggior nemico del-
1'uomo ha le fattezze del “riduzioni-
smo biologico”. “Il riduzionismo di cui

parla Benedetto XVI & la riduzione
dell'unitd umana ai suoi meri compo-
nenti. La vita sarebbe solo uno stato fi-
sico e chimico. Ma questo é 1o ‘sguar-
do del medico di Auschwitz’. Ad Au-
schwitz le persone erano materiale
per esperimenti. Il problema oggi piu
grave & la negazione della personalita
dell’embrione. Se parti dall’idea che
I’embrione non & un essere umano, al-
lora puoi fargli tutto cio che vuoi. Ma
& contro ragione pensare cosi”. Deve
tanto alle previsioni di C.S. Lewis,
l'autore amato da Joseph Ratzinger. In
particolare un libretto di Lewis del
1947, affascinante e introvabile in ita-
liano, “Liabolizione dell'uomo”.
“L'abolizione dell’'uomo di Lewis
oggi & molto attuale perché riguarda
Puomo come mero oggetto della scien-
za. Per la scienza non pud esistere una
cosa chiamata ‘dignitd umana’, la
scienza guarda alla realtd come a una
serie di cause ed effetti, Ae B, AeB.
E qui si pud parlare di abolizione del-
I'uomo. Il famoso psicologo Burrhus
Frederic Skinner nel suo ‘Beyond
freedom and dignity’ disse che l'idea
di liberta e dignita era una falsa idea
e che bisognava abolire tali nozioni.
Skinner considerava Lewis ‘l'uomo
piu pericoloso per la scienza™. Alla
domanda su “che cos’¢ un fringuel-
10?”, 1a scienza risponde con le carat-
teristiche in base alle quali identifica
certi uccelli come fringuelli. “Che co-
s’ 'uomo?”, invece, ¢ un’insidia radi-
cale che 1a lascia ammutolita.
Luomo, spiega Spaemann, é I'unico
essere vivente che sappia cosa signifi-
chi creare, che conosca la relazione
fra ’'amore e la generazione e 'unico
a chiamare “parenti” i membri della
propria specie, non “esemplari” come
le scimmie. “La nozione di creazione
non & compatibile con la visione ridu-
zionista. Ma le cose sono pill compli-
cate di quanto pensiamo, ci sono stati
e ci sono cristiani che non giudicano
Pembrione umano come ‘persona’.
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San Tommaso pensava che l'anima
spirituale non intervenisse prima dei
quaranta giorni, come la Torah ebrai-
ca. Ma le nostre nozioni biologiche so-
no all’avanguardia rispetto al Medioe-
vo, San Tommaso non conosceva il
Dna. Oggi sappiamo che esiste una
stretta continuita dell’essere umano.
Se sostieni che I’embrione umano non
& ancora una persona, devi accettarne
le conseguenze, ad esempio, per i ma-
lati in coma non coscienti. Le conse-
guenze di questa visione saranno ter-
ribili. 11 filosofo Peter Singer pensa

che l'idea di persona valga solo per
coloro che sono coscienti, cioe elabo-
ra una differenza fra ’essere umano e
la persona. Ma ¢ una distinzione tipi-
camente nazista. I nazisti usarono
questa distinzione, gli ebrei non era-
no persone ma una sorta di essere
umano. Per questo & importante insi-
stere sulla personalita dell’'uomo e sul
pericolo di una scienza che vede la
realta solo come condizionamento. C’¢
bisogno di una teoria della soggetti-
vita dell’essere umano per bilanciare
la scienza. Perché la tecnica moderna
e la medicina possono essere una mi-
naccia per 'umanita. La questione del
nostro tempo & dunque ‘la non rico-
struzione dell'uomo’, 'uomo dell’'uo-
mo, ’'uomo come creatura di un altro
uomo. Se la costruzione & totalmente
soggetta al creatore ne viene una vi-
sione terribile della suddivisione del
genere umano”. La proposizione se-
condo cui & bene conservare la vita &
posta solo in termini dell’utilita. Il ri-
duzionismo e I’evoluzionismo biologi-
co devono misconoscere “il reale si-
gnificato delle parole con cui espri-
miamo la nostra ammirazione morale
per la bellezza di un modo di agire o
la nostra disapprovazione di fronte a
un comportamento mostruoso”.

Per Spaemann, che 'uomo e l'em-
brione siano oggetto di osservazione &
qualcosa di letale per la loro liberta.
“Quando Sartre in una delle sue ope-
re teatrali afferma che l'inferno sono
gli altri, presuppone che lo sguardo
dell’'uomo sia sempre uno sguardo
cartesiano, cioé una stretta oggettiviz-
zazione di cio su cui lo sguardo cade.
E lo sguardo dello scientista che os-
serva solo come fenomeno ‘oggettivo’
cid che per me & dolore”, sostiene
Spaemann. “Non posso considerarmi




