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Staminali, Mussi ora «scomunica» il Vaticano

Emanuela Fontana
dre Rnma

@ Scomunica senza appelli e con-
fronto infuocato a distanza fra il mini-
stro e il giornale della Santa Sede.
L'Osservatore Romano, scende in
campo in modo durissimo, come po-
che volte in passato, contro il voto del
consigiio dei minisiri europei delia
competitivith favorevole, con alcune
clausole, alla sperimentazione sulle
cellule staminali: «Il macabro prodot-
to di un malinteso senso del progres-
so», titola il giornale d Oltretevere. E
continua il braccio di ferro con il go-
vernoitaliano, dal momento che il mi-
nistro per la Ricerca scientifica Fa-
bio Mussi non ha dato cenni di reve-
renza per I'autorevole fonte da cui
proveniva la critica all’esecutivo. le-
ri, infatti, in un’intervista a Repubbli-
ca, Mussi aveva ammesso che nell’ac-
cordo europeo c’¢ «un filo di ipocri-
sia». Successivamente, dopo l'attac-
co dell'Osservatore, il ministro ha
mosso lo stesso appunto ai critici del-
la Chiesa: «Mi sembra che la filosofia
cheispiral’articolista dell'Osservato-
re romano - ha commentato Mussi -
sia “occhio non vede, cuore non duo-

le”. In Italia viene fattaricerca su cel-
lule embrionali nrnvpnunnh dall’An-

stralia, perché questo non & proibito
dalla legge 40. Pero nessuno batte ci-
glio. E un’ipocrisia».

La decisione di Bruxelles prevede la
sperimentazione ma senza la distru-
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zZione di embrioni e solo da embrioni
non europei. Ma la scomunica dell’ Os-

servatore & diretta in particolar modo
al governo italiano, che havotato a fa-
vore dei finanziamenti: «Quando si
tratta della vita (di sopprimerla) - &
scritto nell'articolo oggi in edicola - al-
cuni si i presentano puntuah conil loro
macabro appuniamento». Sulla pOSx-
zione italiana a Bruxelles riferira oggi

alla Camera il premier Romano Prodi
rispondendo a un’interrogazione del
capogruppo Udc Luca Volonte. E sale
il tono del dibattito politico, mentre '«
anatema» della Chiesa si estende a li-
vello europeo: «L'embrione umano
trattato come un s tLgbgetto di ricerca
non & affatto compatibile con il rispet-

to della dignita umana», &statalarea-
zione del Comece, la conferenza delle
34 conferenze episcopali. Per Monsi-
gnor Elio Sgreccia, presidente del Pon-
tificio Consiglio per la Vita, si tratta di
«una decisione inaccettabile». «Un
compromesso ipocrita», per '’ Avveni-
re, quotidiano dei vescovi. L'Osserva-

tore definisce chi difende la sperimen-
tazione sugli embrioni per le stamina-
li i «nipotini del progresso». Nipotini
che «si presentano all’opinione pubbli-
ca, penetrano indebitamente negli
spazi pitsacri della coscienza di milio-
ni di persone pretendendo di guidare
con il solito elitario materialismo le
sorti (nient’affatto magnifiche e pro-
gressive) dell'umanita».
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H'ministro replica all'«Osservatore»: «Sull'argomento troppa ipocrisia. La filosofia della Santa Sede & “occhio non vede, cuore non duole™

Secondo il quotidiano del Vaticano
sembra di essere «ai tempi dell’abor-
to», perché il linguaggio, siriflette, e lo
stesso: «Stessi concetti, stesse frasi.
Certi atteggiamenti esteriori, persino.
Cosicché, almeno in Italia, quando si
tratta della vita (di sopprimere la vita)
alcuni si presentano puntuali con il lo-
ro macabro appuntamento».

L’accordo, invece, secondo Mussi &
«uno straordinario successo», sostie-
ne, modificando I'impostazione data a
Repubblica. Le critiche del Vaticano
dovrebbero essere indirizzate non
contro I'accordo, ma contro «la prati-
ca effettuata anche in Italia di utilizza-
re linee cellulari ricavate da embrio-
ni». L'intesa di Bruxelles, ha poi spie-
gato, verra presto superata dalla ricer-
ca perché «sirendera non pilinecessa-
rio l'utilizzo di linee cellulari prove-
nienti da embrioni». I radicali Marco
Cappato e Rocco Berardo, segretario
e vice segretario dell’ associazione Lu-
ca Coscioni, definiscono «inaccettabi-
li» le critiche dell’'Osservatore. Ei cat-
tolici dell'Unione sembrano aver fatto
una scelta di campo: pur consapevoli
«della nostra responsabilita di cattoli-
ciimpegnati in politica», scrivonoi se-
natori dell'Ulivo Paolo Bodini, Daniele
Bosone, Marina Magistrelli, Edoardo
Poliasiri, Paolo Rossi, Simonetia Rubi-
nato, Albertina Soliani, Giorgio Tonini
e Tiziano Treu, I'accordo di Bruxelles
& «un grande risultato che coniuga il
Frogresso scientifico con la tutela del-

avita»
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L’ ambiguita dell’Unione sulla ricerca

Rocco BUTTIGLIONE*

apolitica, sisa, &1'arte del

possibile e la sua regola ]
=== il compromesso. Ogni re-
gola, tuttavia, hale sue eccezio-
ni. Per fare buoni compromes-
si & necessario amare senza
compromessi la verita e ci so-
no cose sulle quali i compro-
messi non si possono fare. A
volte & necessario esporsi ad
una sconfitta piuttosto che fare
qualcosa che in coscienza non
cielecito fare. 1’allora cardina-
le Joseph Ratzinger, in una
non dimenticata istruzione ri-
volta ai politici cattolici, indica-
vatre aree nelle qualila accet-
tabilita etica del compromesso

@ esclusa: la vita, la famiglia e
I'educazione. Su questi temi,
se necessario, bisogna dare
battaglia. Su questi temi il dove-
re della testimonianza prevale
sull'interesse politico a rag-
giungere comundque un accor-

0.

Nel dibattito sul VIl Program-
ma Quadro dell’'Unione Euro-
Ppea ci siamo trovati davanti ad
un caso damanuale che esem-
plifica proprio questo proble-
ma. La questione era: cosa de-
ve votare nel Consiglio Compe-
titivita il rappresentante del po-
poloitaliano? L’on. Mussi ha di-
chiarato con chiarezza che
avrebbe abbandonato la mino-
ranza di blocco con la Germa-
nia che impediva in Europa la

ricerca distruttrice di embrio-
ni umani. Il Senato della Re-
pubblica doveva dargli un indi-
rizzo vincolante. Un gruppo
trasversale di senatori, ha ela-
bhorato insieme una risoluzio-
ne semplice e chiara che vinco-
lava il ministro Mussi ad oppor-
si alla ricerca distruttrice di em-
brioni. Era una risoluzione che
conteneva una affermazione
di principio etica e nessun con-
tenuto politico di parte. Non si
criticava il governo, non si at-
taccava il ministro. Semplice-
mente lo si vincolava ad opera-
re in difesa della vita.

La senatrice Binetti ha poi
cercato di salvare 'unita della
sua coalizione, dell'Unione, ela-
borando un altro documento

che, nelle sue intenzioni, avreb-
be dovuto avere lo stesso conte-
nuto fondamentale. La risolu-
zione di maggioranza era as-
sai poco chiara ma la senatrice
Binetti era convinta che il suo

significato fosse nella sostanza
equivalente a quello della mo-
zione elaborata in comune. Io
allora mi sono offerto in aula di
votare la loro mozione se il mi-
nistro Mussi ne avesse dato
una interpretazione autentica
dicendo che da essa si sentiva
vincolato ad opporsi alla ricer-
cascientifica distruttrice di em-
brioni umani. Il ministro Mussi
questa dichiarazione in aula

nonl’haresa. Ho detto agli ami-
ci raggruppati intorno alla se-
natrice Binetti: se pensate che




