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nicamente, ci si rende conto che il ne- stiene che, senza la ricerca di compro- condurre a una situazione nella quale
goziato non puo che produrre una serie  messi, si toglie ogni spazio alla politica. la convergenza si puo avere solo se a ce-

ininterrotta di cedimenti. Ci sara chi so-

E’ un’obiezione seria, ma che non pu¢ dere ¢ la parte che difende la vita.
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L a vicenda del finan-
ziamento alle ricer-
che sulle cellule em-
brionali in Europa si &
conclusa con un com-
promesso poco onore-
vole. Per |'essenziale &
stato affidato agli Stati
nazionali il lavoro spor-
co mentre I'Unione uffi-
cialmente non si com-
promettema(...)

(...) assicura che, in seguito,
i soldi non mancheranno.
Difficile immaginare soluzio-
ne piu ipocrita. Ma quel che
& ancora piu grave da un
punto di vista culturale e che
tale soluzione la si vorrebbe
contrabbandare come una
conquista dilaicitd. E poiché
i laici italiani, in questa vi-
cenda, hanno avuto un ruolo
affatto marginale, varra la
pena affrontare il problema
dal loro punto di vista. Mi ri-
ferisco, in particolare, ai lai-
ci del centro-destra che, ne-
gando in Senato i loro voti
alla mozione con primo fir-
matario Buttiglione, hanno
consentito al ministro Massi
di porrele premesse per con-
tribuire al «compromesso
europeo» e al governo Prodi
di superare un altro arduo
scoglio. Io penso che abbia-
no sbagliato, proprio dal
punto di vista della loro laici-
ta, per quanto concerne il
metodo, il merito e pili gene-
ralmente la politica.
Partiamo dal metodo. Il mi-
nistro Mussi, ritirando la fir-

ma dell'ltalia dalla mozione
di blocco senza neppure il
supporto di un atto d’indiriz-
zo del suo governo, ha viola-
to per almeno due volte il con-
cetto di laicita dello Stato. Ha
tradito il principio di legalita,
che gli avrebbe imposto il ri-

I confini
della laicita
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spetto sostanziale di una leg-
ge per lo pil1 confermata dall’
esito di un referendum. Ha
poi anteposto le urgenze del-
la sua coscienza a quel pre-
cetto dello stato di diritto che
impone una necessaria sepa-
razione tra la sfera pubblica
e quella della morale perso-
nale. Il merito viene di conse-
guenza perché il ministro, di
fronte alle difficolta interne
alla sua coalizione, non ha
avuto nemmeno il coraggio
di far valere fino in fondo il
significato politico del suo ge-
sto. Dal punto di vista laico,
non dovrebbe esservi nulla
di piu odioso che contribuire
all'edificazione di situazioni
ambigue, fondate su non veri-
ta e miranti a stabilire com-
promessi oscuri, interpreta-
bili da ognuno secondo le pro-

prie esigenze. Invece, & pro-
prio quanto la mozione della
maggioranza approvata in
Senato ha realizzato. Essa,
per l'essenziale, si fonda su
una affermazione ampia-
mente falsificata dalla scien-
za: la possibilita di compiere
ricerche su cellule criocon-
servate, senza che cid com-
portila soppressione dell'em-
brione.

Un atteggiamento sana-
mente laico avrebbe imposto
di considerare le cose per
quel che sono per poi divider-
si, se del caso, sulle conse-
guenze da trarne al cospetto
della realta effettuale, senza
bisogno di nascondere o edul-
corare queste conseguenze
dietro formule scientifiche
tanto incomprensibili quan-
to ambigue. Non c'é niente di
laico, insomma, nel ritenere
I'embrione una muffa o, da
ultimo, un bene merceologi-
camente rilevante. Al piti, vi
& qualcosa di stupido.

I laici dovrebbero prende-
re atto laicamente, per l'ap-
punto, di un'evidenza scienti-

fica non falsificata: I'embrio-
ne & vita a tutti gli effetti. Poi
possono dividersi tra quanti,
come me, ritengono che que-
sta vita vada rispettata sem-
pre e in ogni caso, perché le
conseguenze sociali e politi-
che che potrebbero derivare
dall'infrangere tale barrie-
ra, sarebbero devastanti dal
punto di vista innanzitutto
della liberta individuale. E
quanti, invece, sostengono
che - cosi come nel caso dell’
aborto (situazione che, inve-
ce, io giudico incomparabil-
mente diversa) - le circostan-
ze reali impongano di soppor-
tare la perdita provocata dal-
la distruzione della vita, per
conseguire vantaggi sociali
pitt rilevanti. Impostata in
questi termini si tratterebbe
di una discussione proficua
nell'ambito  della laicita,
mentre cid che & andata in
onda & stata al pil1 una panto-
mima clericale.

Giungiamo, infine, alla poli-
tica, laddove il paradosso di
metodo e di merito si & perfe-
zionato. In Senato, infatti, i

cattolici del centro-sinistra,
pur di salvare il loro gover-
no, hanno accettato cio che
la loro coscienza assoluta-
mente non puo concedere: di
transigere sul valore previo
e assoluto della vita dal con-
cepimento alla morte. I laici
del centrodestra per i quali
un vincolo di coscienza cosi
forte non c'e, si sono invece
rifiutati di raccogliere e far
valere la premessa lasciata
cadere dai cattolici progressi-
sti, anche al prezzo politico
di salvare il ministro Mussi e
togliere da un serissimo im-
barazzo il governo Prodi. Im-
possibile non domandarsi in
nome di quale urgenza mora-
le superiore abbiano compiu-
to tali scelte. Leggendoireso-
conti della discussione, cosi
come gli articoli a stampa

che sono seguiti, la risposta &
obbligata: il progresso della
scienza.

Essi ignorano, evidente-
mente, che non vi & nulla di
meno laico di questo mito. La
vera scienza sa di essere falli-
bile: anzi, ambisce alla falsifi-
cabilita come propria irri-
nunciabile esigenza. Sa di
non poter chiedere cambiali
in bianco e di doversi assog-
gettare ai vincoli della mora-
le e della legge. Gaetano Sal-
vemini, che certo non eraun
clericale, lo aveva compreso
sin dagli inizi del secolo scor-
so quando denunziava: «...il
pregiudizio volgare che esi-
sta una scienza padrona di
tutti i fenomeni, chiara e indi-
scussa in tutte le sue parti,
capace di vedere, pesare, mi-
surare, calcolare, riprodur-

" re ed esperimentare tutto, su-

periore a qualsiasi suggestio-
ne esterna, immune da dub-
bi e daincertezze». Cisi chie-
de: & mai possibile che i laici
italiani, dopo oltre un secolo,
non abbiano ancora supera-
to i dogmi dello scientismo e
del progresso infinito? Possi-
bile che non sappiano con-
durre una discussione senza
paraocchi e fideistiche aspet-
tative sulle sorti progressive
per l'umanita? Quanti, a dif-
ferenza del sottoscritto, non
avvertono esigenze morali a
priori, provino a convincere
mettendo su differenti piani
le perdite e i vantaggi che, in
campo bioetico, la dismissio-
ne di ogni precauzione etica
pud arrecare. E dimostrino,
se ne sono capaci, che i se-
condi sono maggiori delle pri-
me. Se, invece, si ostineran-
no ad affermare il loro punto
di vista come esigenza mora-
le a priori si condanneranno
alla sconfitta ponendosi, per
di pily, al di fuori dei confini
della laicita.

Gaetano Quagliarielio




