del 25 Luglio 2006

Awenire

estratto da pag. 4

spazio a pericolose ambi-
itar.

oddisfatta - con qualche di-
stinguo — anche la senatrice
di DI Paola Binetti: «Tranoie
il ministro Mussi—dice-c’e
una linea condivisa». Lex
presidente di Scienza&Vita
non nasconde una perples-
sita: «Non si capisce la data
ultima di estrazione delle li-
nee staminali».
Di tutt’altro tonoicommen-
ti del centrodestra. Il presi-
dente dell’'Udc Rocco Butti-
glione definisce infatti l'ac-
cordo «ipocrita e franca-
mente inaccettabile». Perché
cosl «in un laboratorio pri-
vato gli embrioni verranno
distrutti e lelinee cellulariin

tal modo preparate verran-
no vendute ai ricercatori che
fruiscono dei finanziamenti
europei». Una «mostruo-
sita», insomma, che nasce
«dalla deformazione di una
onesta proposta di compro-
messo, avanzata preceden-

‘temente dalla Germania, il

cosidetto emendamento
Niebler», Per 'Udc parla an-
che Luisa Santolini, ex presi-
dente del Forum delle asso-
ciazioni familiari: «Lassolu-
to rispetto della vita - dice -
& questione laicissima, ma
per i cattolici & qualcosa di
piu: & un valore non nego-
ziabile. Invece sono gquasi

due mesi che si discute sugli
embrioni, sulle cellule sta-
minali, sull’Europa e sul ri-
spetto delle leggi». A Bruxel-
les «& stato partorito un ri-
sultato frutto dialchimie lin-
guistiche e di compromessi
che dicono tutto e il contra-
rio di tutto». «Una voluta
confusione — afferma la de-
putata dell’'Udc - per gioca-
re sull’equivoco e aprire una
breccia nella tuteladegliem-
brioni».

Dura la reazione congiunta
del leghista Massimo Pollie-
dri e dei forzisti Maria Bura-
ni Procaccini, Laura Bianco-
nieValerio Carrara: «I distin-

guo non salvano la vita — di-
cono - 'embrione criocon-
servato & servito, di lui e del-
lavita umana si faccia cid che
sivuole e conidenari deglii-
taliani. Ma come viene vis-
suto tutto cio dai cattolici a
sinistra che sistrappavanole
vesti?». Per Forza Italia si fa
sentire anche Domenico Di
Virgilio che paragona «Mus-
si a Giano Bifronte». E Alfre-
do Mantovano di An consta-
ta che la linea scelta in sede
Ue «riflettelamedesimaam-
biguita della mozione del-
I'Unione approvata dal Se-
nato. Non € un compromes-
s0, ma una decisione ostile
alla vita».
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Sulle staminali ’'Europa delude

Allarma il via libera alla ricerca sulle linee cellulari embriondli (senza data di produzione)

Lo AN IO LN I s pg

CARLO BARONI

< i sono volute sei ore di di-
battito, un pranzo dilavoro,
mille distinguo, per arrivare

ad un compromesso che ha trova-
to d'accordo venti Paesi su venti-
cinque. Tra i primi anche Italia e
Germania. Hanno votato contro
Austria, Lituania, Malta, Polonia e
Slovacchia. Il Consiglio dei mini-
stri europeo ha dato il via libera al
Programma quadro di ricerca per
i prossimi sette anni. Quello che
poteva prevedere, anche, il finan-
ziamento pubblico allaricerca sul-
le cellule staminale embrionali, e in
parte purtroppo I'ha varato.

Cinquantadue milioni di euro che
i cittadini dell'Unione dovrebbero
versare per pagare in parte anche
esperimenti su linee cellulari em-
brionali. Cosl aveva votato, lo scor-
so giugno, il Parlamento di Stra-
sburgo. Il documento finale ap-
provatoa Bruxelles attenuasoloin
parte lo strappo operato dagli eu-
rodeputati. Restano infatti ampi
margini di ambiguita, nonostante
le dichiarazioni rassicuranti spar-
se a piene mani dal commissario
Ue, Potocnik, protagonista della
complessa, ma insufficiente e per
certi versi allarmante mediazione.
La dichiarazione finale proibisce
infatti il finanziamento pubblico
di ricerche che implichino la di-
struzione di cellule staminali em-
brionali, ma non neghera soldi
pubblici a chi sta lavorando su li-

nee cellulari embrionali. Una se-

conda parte che prestail fianco ad
ulteriori interpretazioni equivoche
& legata all'assenza (voluta?) di u-
na data certa riferita al momento
della produzione delle linee cellu-
lari che, com’e noto, prevede la di-
struzione dell’ embrione.
Secondo ilministro Fabio Mussi la
pietra di paragone sarebbe l'e-
mendamento Niebler, peraltro
bocciato a Strasburgo, che preve-
deva come cut-off, data limite
quella del 31 dicembre 2003. Ma
non essendoci nero su bianco, a
questo punto & da considerarsi
purtroppo solo un benevolo au-
spicio. Adesso il testo va in secon-
a lettura a Strasburgo nei prossi-
mi mesi. La chiave di lettura si tro-
vainfondo nei punti 11 e 12. Il pri-
mo recita: «La Commissione euro-
pea sosterra azioni e iniziative che
contribuiscano a un coordina-
mento e una razionalizzazione del-
laricerca all'interno di un approc-
cio etico responsabile. In partico-
lare la Commissione sosterra la
creazione di un registro europeo
dellelinee staminali embrionali u-
mane». 1l punto 12 dice che la
«Commissione europea conti-
nuera nella pratica corrente e non
sottoporra al Comitato regolatorio
proposte di progetti che includano
attivita di ricerca che distruggano
embrioni umani, comprese quelle
per'ottenimento di cellule stami-
nali. Uesclusione difinanziare que-
sto stadio di ricerche non impedira
alla Comunita di finanziare stadi

successivi che coinvolgano cellule

staminali embrionali umane». Ma-
gari — inevitabile sorge il dubbio -
provenienti da altri Continenti con
Ie%islazioni ancor pill permissive
sul fronte bioetico.

Quella di ieri & stata una giornata
piuttosio complessa. Cominciata
con la forzatura del finlandese
Mauri Pekkarinen, presidente di
turno dell’Unione che presiedeva
il dibattito e pareva volerlo orien-

tare in una sola direzione: via libe-
ra alla ricercae sbrigarsi con gli in-
terventi. Una tesi, la prima, sposa-
ta subito da spagnoli, inglesi e
scandinavi. Con toni anche ostili
contro chi osava far trionfare i
«principi ideologici» (intendevano
ire la religione?) sulla scienza.
Qualcun altro presentava la ricer-
ca sulle staminali embrionali co-
me la panacea per guarire da pa-
tologie come l'Alzheimer e il

Parkinson.
E paventava, in caso di no al fi-
nanziamento, fughe in massa di
cervelli europei verso Paesi piu a-
erti. Quali? Gli Stati Uniti, tecno-
ogicamente avanti anniluce, han-
no azzerato giusto una scttimana
fa i finanziamenti pubblici a chi
vuole fare ricerca su embrioni u-
mani. Intanto la Slovenia si sfilava
dal blocco di minoranza e la gior-
nata sembrava propendere verso
il bis alla decisione presa a Stra-
sburgo. Il primo accenno critico
veniva opportunamente offerto da
Berlino, Annette Schavan, il mini-
stro tedesco, faceva notare che in
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gioco ¢'era qualcosa di pit1 grande
come la «dignita dell'uomo» ¢ che
mai e poi mai avrebbe fatto passa-
re una legge che permettesse «in-
centivi a chi vuole uccidere em-
brioni umani». L'Italia a sua volta
lavorava per un compromesso e
provava a cercare sperabili con-
vergenze con i tedeschi. Davanti
allo stallo, Pekkarinen che aveva
revisto di chiudere la seduta al-
'una e di partire per le vacanze, si
vedeva costretto ad un informale
pranzo di lavoro coniventicinque
ministri per trovare davanti ad u-
na pietanza quell’accordo chenon
si era raggiunto dietro un microfo-
no.
Al ritorno in aula spuntava la di-
chiarazione Potocnik abbinata ai
dodici punti approvati in prece-
denza che offrivano le linee guida
alla ricerca sulle cellule staminali.

Il pomeriggio era tutto un limare e

un correggere fino alla decisione
finale.
Toccava poi al ministro Mussi com-
mentare la giornata. «Ci eravamo
impegnati a trovare una conver-
genza con la Germania: ¢i siamo
riusciti. E passata la linea che ave-
vamo approvato al Senato qualche
giorno fa». A chi gli fa notare che
viene smentitala decisione di Stra-
sburgo replica: «Non e detto. In o-
lgqni caso adesso gli eurodeputati
anno due strade. O recepiscono la

nngtra dichiarazi
nostra dichiarazione g tornang al-

I'articolo 6 del loro testo. In ogni
caso senza il comgromesso rag-
giunto oggi si sarebbe rimandatoil
tutto a settembre». Quanto al testo
dellalegge 40 vigente in Italia il mi-
nistro fa il politicamente corretto:
«Non chiedetemi un parere perso-

nale. Quanto alla normativa, nel
programma dell'Unione non c’era
una sua modifica. Io mi attengo a
quel programmav. Resta il mistero
sulla «<scomparsa» di Mussi quan-
do, durante il dibattito, il presi-
dente ha chiesto il suo parere sul-
la proposta tedesca. Non & che sia
uscito per prendere indicazioni da
qualcuno? «8Si, misono consultato
con il mio governo. E, comunque,
si & trattato di una telefonata durata
trentacingue secondi...». Infine gli
viene fatto notare che sulla con-
vergenza con la Germania ha se-

uito alla lettera le indicazioni del-

aMargherita: «La Margheritae un
importante partito italiano —_ ha
risposto —la Germania una poten-
7a european.
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No alla produzione di embrioni per sperimentazione, pero...

cco il testo del docu-
mento approvato a
e Bruxelles dal Consi-
glio dei ministri europeo a
proposito del settimo Pro-
gramma quadro della ri-
cerca.
1) La decisione sul settimo
rogramma Quadro esclu-
de esplicitamente dai fi-
nanziamenti comunitari
tre campi di ricerca:
« attivita di ricerca finaliz-
zate alla clonazione uma-
na per scopi riproduttivi;
- attivita diricerca dirette a
modificare il patrimonio
genetico di esseri umani e
tali da poter rendere eredi-
tari tali cambiamenti;
t attivita di ricerca dirette a
reare embrioni umani e-
sclusivamente a scopo diri-
erca o allo scopo di pro-

vivare ~=lliila gtaminald
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anche attraverso il trasferi-
mento nucleare di cellule
somatiche.

(2) Non sara finanziata nes-
suna attivita che sia vietata
in tutti gli Stati membri.
Non sara finanziata nessu-
na attivita in uno Stato
membro dove tale attivita
sia vietata.

EI testo

(3) La decisione suFP7 e le
condizioni per il guadro e-
tico che regoli i tinanzia-
menti della Comunita alla
ricerca sulle cellule stami-
nali embrionali umane non
comporta in alcun modo
un giudizio di valore sul
quadro di regolamentazio-
ne o etico che regolatale ri-
cerca negli Stati membri.

(4) Nel chiedere propostela
Commissione europcanon

sollecita esplicitamentel'u-
so di cellule staminali em-
brionali umane. L'eventua-
le uso di cellule staminali
umane, siano esse adulte o
embrionali, dipende dal
giudizio degli scienziati in
vista degli obiettivi che vo-
gliono raggiungere. In pra-
tica, ia stragrande maggio-
ranza dei fondi della Co-
munita per laricerca cellu-
lare staminale e dedicata al-
'uso di cellule staminali a-
dulte. Non c¢’e ragione per
cui questo cambi in ma-
niera sostanziale in FP7.

(5) Ogni progetto che pro-
ponga di usare cellule sta-
minali embrionali umane
deve superare positiva-
mentc una valutazione
scientifica nella quale la ne-
cessita di usare tali cellule

staminali per raggiungere

gli obiettivi scientifici sia
sostenuta da esperti scien-
tifici indipendenti.

(6) Proposte che superino
positivamente la valutazio-
ne scientifica sono poi sot-
toposte a unastringente re-
visione etica disposta dalla
Commissione europea. In
questa revisione etica si tie-
ne conto dei principirifles-
si nella Carta Ue dei diritti
fondamentali e in rilevanti
convenzioni internaziona-
1i quali la Convenzione del
Consiglio d’Europa sui di-
ritti umani e la biomedici-
na firmata a Oviedo il 4 a-

rile 1997 e i suoi protocol-
i aggiuntivi e la Dichiara-
zione universale sul geno-
maumano e i diritti umani
adottatadall'Unesco. Lare-
visione etica serve anche a
controllare che le proposte

rispettino le regole dei Pae-
sidovelaricerca verrasvol-
ta.

(7) In casi particolari, una
revisione ctica puo essere
svolta durante lo sviluppo
del progetto.




