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Awenire

- Un compromesso che non accontenta nessuno

Toia (Margherita) «Passo avanti, marestal’equivoco

Ci batteremo a Strasburgo»

«S1 AUTORIZZA NEI FATTI QUEL CHE A PAROLE SI DICE DI VIETARE»
«la decisione presa oggi a livello europeo appare contraddittoria con i principi che
essa stessa stabilisces. Lo afferma una nota di Scienza e Vita che contesta Puscita
dell'ltalia dalla minoranza qualificata che impediva ogni finanziamento a ricerche
eticamente dubbie. «Da una parte si vieta ii finanziamento di ricerche che prevedano
fa distruzione di embrioni umani e dall’altra si autorizza I'utilizzo di linee di cellule
staminali genericamente definite esistenti, senza che vi sia alcun riferimento alla data
entro la quale queste linee cellulari sono state prodotten. Secondo Scienza e Vita, «in
questo modo di fatto non si blocchera la creazione di nuove linee, distruggendo altri
embrioni». «<Ferma restando T'illiceita dell'utilizzo dell’embrione, ridotto a materiale di
laboratorio, la situazione — rileva la nota — viene ulteriormente aggravata dal fatto che,
pur avendo vietato la distruzione di embrioni umani a livello europeo, di fatto si tiene

aperta la
mondo».

rta alla possibilita di avvalersi di quanto prodotto in altre parti del
unque, «una volta venuta meno la minoranza di blocco, si apre la strada a

derive pericolose per la mancata tutela della vita dell'essere umano allo stato

embrionaley.

ANGELO PICARIELLO

n compromesso. Con
(( un hpunto fermo, il no
Q® W 3] finanziamento del-
le ricerche che comportino distru-
zioni di embrioni, ¢ uno cquivoco,
il finanziamento alle fasi successi-
ve - letteralmente subsequent steps
—. Masein Parlamento europeo, at-
traverso questa affermazione, si in-
tendera autorizzare
quanto viene vieta-
to in sede di princi-
pio, noi ci battere-
mo». Patrizia Toia,
eurodeputata della
Margherita, punta
sul passaggio suc-
cessivo a Strasbur-
go, per migliorare
un testo in cui co-
munqgue vede piu
ombre che luci.
Ma cost sirischia di
finanziare in Euro-
Ea laricercasuem-

rinniconcorvatiin
anoméonservadin

Stati in cui la ricer-

ca e autorizzata. E

ad ampliare I'equi-

vocita del testo c’e

l'assenza di una

qualsiasi data, sul
modellodell’emen-

damento Niebler,

che almeno avreb-

be posto un limite

temporale oggettivo sulla produ-
Zione.

Un compromesso non e mail'opti-

mum, ora si tratta di capire qual e-
rail puntodipartenzae éeﬁnire me-
glio qual & il punto di arrivo. Il pun-
to di partenza era, dopo il no all’e-
mendamento Gargani ¢ anche a
quello Niebler, il via libera dato alla
versione Busquin che autorizzava
laricerca sulle staminali embriona-
licon pochissimilimiti. Ebbene, tro-
vo importante dopo la dichiarazio-
ne di Mussi che toglieva la firma i-
taliana alla minoranza di blocco,
questanuova Fresa diposizione del
ministro chedenota unainversione
a "u", con questo no netto alle ri-
cerca sulle staminali embrionali.

In chiave di principio. Ma per tra-
durlo in modo piu efficace nei fat-

ti, forse bastava non uscire dalla mi-
noranza di blocco. Invece su que-
sto, nonostante tante prese di di-
stanza nella maggioranza, nessun
ripensamento.

Siamo difronte aun compromesso,
ripeto. Se ¢ al ribasso o meno, lo de-
cidera la seconda lettura in Parla-
mento. Li si dovra mettere insieme
una maggioranza, ma credo che
questa presa di posizione di oggi,
visto qual era il da-
to di partenza, ci
sara di aiuto.
Esospetta, pero, I'e-
sultanza di espo-
nenti radicali, per
quello che giudica-
no un successo, dal
loro punto di vista.
Allora ¢ evidente
che bisogna chiarir-
si, se c'elo stop alla

ricerca suite em-
brionali, bene. Se
nei fatti si volesse far
) rientrare dalla fine-
stra quanto fatto u-
scire dalla porta, ri-
peto, noi non ci stia-
mo. Cappato fa il
suo gioco, punta sul
secondo aspetto,
quello piu equivo-
co, in cui si parla di
"fasi successive". Ed
é su quello che si
deve fare chiarezza.
Maun’intesa migliorativain Parla-
mento, visti i precedenti, non ¢ co-
sl scontata.
Quando le posizioni pit integrali
vanno in minoranza si tratta drim-
pegnarsialmeno perché si produca
1l male minore, & quel che stiamo
cercando di fare.
Ma allora torniamo al punto: il
meccanismo della minoranza di
blocco avrebbe stoppato in antici-
po il rischio della deriva. Invece il
ministro ha deciso da solo, e non
ha cambiato idea.
Si ¢ trattato di un passo falso, mare-
sto convinta che quell'intesa di mi-
noranza, sottoposta a mille pres-
sioni, avrebbe ceduto comunque,
per via della Germania e non solo.
E quindi nonrestava che lavorare al
compromesso.




