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Il dibattito
I nuovi scenari della

ricerca neuroscientifica 
e la sopravvivenza
dell’anima: teologi,
biblisti e pensatori 

ieri a confronto a Milano
sull’identità e sul futuro

dell’essere umano

UMBERTO FOLENA
MILANO

a libertà è un filo ben sottile. Al-
cuni negano che esista. Altri vi im-
bastiscono grovigli di retorica. È il
caso della politica, che continua
imperterrita a usare un lessico u-
manistico: libertà civili, onestà,
impegno, autodeterminazione...

tutte parole poste «al vertice dell’ordine dei fi-
ni», spiega don Pierangelo Sequeri, preside
della Facoltà teologica del-
l’Italia settentrionale che
ieri ha organizzato presso
la sua sede un convegno
di studio, "La tecnica e il
senso. Oltre l’uomo?", co-
me contributo al Conve-
gno ecclesiale del prossi-
mo novembre a Firenze.
«Intanto l’economia va
per conto suo». E anche la
tecnologia. Vengono sot-
tolineati continui condi-
zionamenti specifici fino
a far dire ad alcuni, ap-
punto, che liberi non sia-
mo mai perché sempre
determinati. E allora, che
ne è dell’uomo? Che ne è
della «regia della nostra vi-
ta», per dirla con Sequeri?
Otto interventi, compresa
l’introduzione del preside,
tutti di alto profilo, talvol-
ta ardui, roba da far girare
la testa. Ma è inevitabile
che così accada quando si
vuole andare alle radici
«dello stress» (Sequeri), di
qualcosa che ancora non
è stato messo a fuoco. Per
il primo contributo, quel-
lo di Roberto Mordacci,
preside della Facoltà di fi-
losofia all’Università Vita-
Salute San Raffaele a Mi-
lano, verrebbe voglia di ri-
spolverare il titolo di un
classico della fantascienza anni 60: un viag-
gio allucinante, zigzagando tra neuroni e si-
napsi, al cuore della «rivoluzione neuro-
scientifica, determinata dall’accesso diretto
non solo più al cervello, ma alle sue funzioni
in atto». Una sorta di cannocchiale di Galileo
è la fMRI (risonanza magnetica funzionale).
Una rivoluzione «più radicale della genetica»,
perché i geni impiegano generazioni a cam-
biare, ma le modificazioni dell’attività neu-
ronale sono subito visibili.
Mordacci apre le danze perché va al cuore
della questione, un «problema antropologi-
co a 360 gradi»: che ne è del nostro agire? Del
senso che mettiamo nelle nostre azioni? E
della loro autorialità? Nelle scelte morali,
quando c’è da prendere una decisione, val-
gono più le emozioni o la ragione? Il sogno
dei riduzionisti è approdare a una legge u-
nificata della mente, e per certa neuroscien-
za dovremmo semplicemente smettere di
parlare di libertà. Fine. Mordacci scuote il

L
capo: «Gli esperimenti di neuroscienze – al
San Raffaele da anni Mordacci ricerca fian-
co a fianco con i medici – mirano per lo più
a negare la libertà, ma sono viziati da un er-
rore metodologico di fondo. E vi sono espe-
rimenti che mostrano una certa imprevedi-
bilità nelle scelte». Ma la domanda resta ap-
pesa al famoso filo: tra cervello e coscienza,
chi decide per primo?
Vincenzo Costa, professore di filosofia teore-
tica all’Università del Molise, a questo punto
spalanca la finestra. Il suo è un approccio fe-

nomenologico: per capire chi siamo non ba-
sta certo considerare la mente alle prese con
se stessa, ma «mettere in luce l’esperienza che
l’uomo fa». Bisogna spostarsi: dalla mente al
mondo. Aprirsi agli altri, considerando ciò
che accade nella mia testa assieme a ciò che
accade attorno a me. Costa propone il pri-
mato del mondo e del tempo: «Nessuna psi-
che sarebbe mai sorta senza l’esperienza del-
l’altro, da cui sgorgano tutti i concetti mora-
li». E l’esperienza di sé? Va conquistata, quin-
di è una distanza temporale: «Il futuro ci isti-

tuisce come persona perché ci interpella nel
modo del: chi vuoi essere? Come vuoi usare
quel tempo che sei? Chi desideri essere?».
Il filo della libertà sarà anche sottile, ma co-
mincia ad apparire per quel che veramente
è, una fune con tanti fili tenacemente avvol-
ti tra di loro. Le neuroscienze sono sfidate: il
cervello (coscienza d’accesso) va visto in rap-
porto con l’esperienza (coscienza fenomeni-
ca). Conclude Costa: «Bisogna sfuggire a un
duplice fraintendimento: primo, che vi sia u-
na natura umana che coincide con la nostra

strutturazione biologica;
secondo, che poiché sia-
mo esseri interamente
plasmabili non vi sia alcu-
na natura umana».
Fraintendimenti, sbilan-
ciamenti, radicalismi... La
sensazione è che occorra
liberarsi, appunto, di ogni
lettura troppo sbrigativa.
Di luoghi comuni che as-
secondano i pregiudizi e
per questo trovano fortu-
na. In questa direzione
vanno forse letti gli inter-
venti dei due biblisti, don
Gianantonio Borgonovo
(Facoltà teologica Italia
settentrionale) e don Ro-
mano Penna (Università
Lateranense). Il viaggio di
Borgonovo sugli "inizi",
Genesi 1-3 ma anche gli
antichi testi mesopotami-
ci, rivela come il "domi-
nio" dell’uomo sul creato
sia «rispetto e benessere
per tutto il creato: come il
re rappresentava il suo po-
polo e la sua terra in una
valenza corporativa, così
l’uomo per tutto il creato».
Quello di Penna in Roma-
ni 8 è sulla caducità, ma
anche sulla liberazione
come «gloria dei figli di
Dio» e sulla speranza:
«Dalla schiavitù alla li-

bertà», avendo i cristiani in Cristo «il proprio
paradigma».
Il finale è una conclusione? No, è una nuova
vertiginosa apertura affidata a don Duilio Al-
barello (teologia fondamentale e antropolo-
gia teologica), padre Marco Salvioli (profes-
sore di Teologia all’Università Cattolica) e il fi-
losofo del diritto Paolo Heritier. Perché poi,
alla fine, le domande di fronte alle quali ci tro-
viamo ogni giorno di più, sono il significato
di maschio e femmina, padre e madre, bene
e male, giusto e ingiusto. Dove sono i criteri
per decidere? Dove (Albarello) «trovare un
nuovo paradigma che permetta di compren-
dere l’umano»? La libertà è un filo, una fune,
una matassa. Di fronte a tanta complessità
potrebbe venir voglia di girare il capo dall’al-
tra parte. Ma Sequeri ci tirerebbe amabil-
mente le orecchie: «Questo convegno è l’ini-
zio di un soprassalto di generosità». E chi è ge-
neroso non si volta indietro.
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Editoria
Mondadori-Rcs:
questione di «cuore»
più che di Antitrust

GIULIANO VIGINI

rmai, editorialmente parlando,
la questione del giorno è una
sola: la possibile acquisizione
di Rizzoli da parte di

Mondadori. Più passano i giorni, più il
coro delle proteste si allarga, dato che,
quasi per tutti, è una vera e propria
sciagura. Molto osteggiata,
comprensibilmente, dalle singole case
editrici, per il temuto oscuramento dei
loro marchi (che di solito non conviene
a nessuno, ma che può avvenire), in
un’omologazione editoriale
complessiva ancora più marcata di
quanto già non sia oggi. Molto
osteggiata dagli scrittori di punta delle
stesse case editrici, per la possibile
perdita d’identità, relazione e potere
contrattuale, nel magma indistinto
quanto vincolante della politica di un
supergruppo. Molto osteggiata dai
librai, per possibili problematiche di
carattere commerciale con altri gruppi
e case editrici. Probabilmente molto
osteggiata anche da direttori ex
Mondadori passati a RCS, che si
troverebbero controvoglia a tornare
alla casa-madre da cui sono partiti.
Giusto per citare i principali
interlocutori coinvolti. Messe pure da
parte come se non esistessero
pregiudiziali ideologiche e, nel caso
specifico, posizioni politiche
inconciliabili, ci si può però
domandare: che cosa deve fare un
gruppo editoriale se, per motivi diversi,
si trova a non poter più sostenere il
debito e arriva a quel fatale bivio che
consiste nello scegliere se cessare
l’attività oppure cederne la proprietà?
Andrebbe meglio se la RCS Libri
chiudesse o se, anziché cedere a
Mondadori, passasse a un colosso
straniero? Oppure se a un certo punto
fosse invece la Mondadori a dover
decidere di passare la mano a qualche
gruppo estero disposto ad acquisirla?
Purtroppo, quando gli errori che si
fanno (di chiunque sia la colpa del
passato o del presente) diventano
troppo pesanti da sostenere, non c’è
altra soluzione che quella di trovare la
via per rientrare dai debiti. Ora, se si
rispetta l’elementare principio che il
primo modo di guadagnare è quello di
non perdere, si arriva al passo
successivo che, per pagare i debiti,
bisogna recuperare risorse, vendendo
al prezzo massimo che è
ragionevolmente possibile. Come si
cercava di spiegare su queste pagine
qualche giorno fa (Avvenire, 20
febbraio), il problema non è costituito
dalla dimensione o dalla rilevanza
delle quote di mercato, che non
configurano di per sé delle violazioni
alla libertà di concorrenza (Legge
287/90, art. 2) o un «abuso di posizione
dominante», nel senso di imporre
direttamente o indirettamente prezzi
condizioni o rapporti in grado di
produrre gravi svantaggi alla
concorrenza stessa e ai consumatori
(art. 3). Naturalmente, se l’acquisizione
dovesse avvenire e se questa
operazione di concentrazione fosse
tale «da eliminare o ridurre in modo
sostanziale e durevole la concorrenza»
(art. 6), sarà l’Antitrust a stabilirlo. Non
si tratta dunque che di aspettare gli
eventi e verificare se le proteste o le
inquietudini sollevate fin qui abbiano
un reale fondamento giuridico, al di là
delle pur legittime valutazioni
personali.
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Il caso. I giornalisti esteri pensano positivo: ecco “il bello dell’Italia”
GIUSEPPE MATARAZZO

utolesionismo? No grazie. La scossa
positiva al Belpaese arriva da occhi e-
steri, ma che ci guardano da vicino.
Gli occhi dei corrispondenti della

stampa internazionale in Italia. Antenne sen-
sibili, il più delle volte severe, ma sicuramen-
te lucide e obiettive nel vedere quello che «gli
italiani non vedono». Così Maarte van Aalde-
ren, da diciotto anni corrispondente del mag-
giore quotidiano olandese “De Telegraaf”, ha
intervistato 25 colleghi di altrettanti Paesi, per
raccontare la loro Italia. In positivo. Partendo
da una domanda semplice: cosa piace dell’I-
talia e degli italiani? Un percorso nelle bellez-
za del nostro Paese, senza per questo «finge-
re che l’Italia sia solo una bella cartolina. Non
possiamo essere ciechi o sordi e far finta di
non vedere i problemi e le difficoltà che la op-
primono. Sarebbe un errore imperdonabile».
Ma detto questo, Van Aalderen (che è anche

A
tuta». E detto da una brasiliana… Se lo spa-
gnolo Rossend Domènech, de “El Periódico”
di Barcellona, rimarca l’alimentazione con-
sapevole di Slow Food, il giapponese Tetsuro
Akanegakubo, del quotidiano “The Sahkai
Shimpo”, si delizia con la cucina romanesca.
C’è chi si carica con l’energia delle isole, co-
me lo svedese Peter Loews (quotidiano “Da-
gens Nyheter”) conquistato dal respiro del vul-
cano Stromboli e chi come la romena Mihae-

la Iordache (“Antena1” e “Antena3”) è affasci-
nata dalla solidarietà e dall’ecumenismo del-
la Comunità di Sant’Egidio: «Aiuta i poveri in
Italia e nel resto del mondo. E la cosa bella è
che non importa di che religione sei. Tutti por-
tano la pace dove c’è la guerra e l’amicizia do-
ve ci sono i conflitti». Spaccati diversi dell’Ita-
lia, del territorio e della gente. 
Van Aalderen evidenzia poi il ruolo di molte
donne che hanno un ruolo di primo piano

nella gestione di aziende e cita la siciliana Jo-
sé Rallo di Donnafugata, le friulane sorelle No-
nino, Camilla Lunelli delle Cantine Ferrari di
Trento (che interverrà oggi alla presentazione
milanese) o Valentina Righi di Carpigiani. Dal-
l’autore un omaggio infine a Napoli, «l’Italia
al quadrato». Una città di una cultura unica e
di una bellezza infinita. Un posto «di cui si par-
la frequentemente per i suoi aspetti negativi»,
dove «mi sono sempre sentito a casa», scrive
Van Aalderen. Non sono mancati giornalisti
che hanno bocciato il Paese: «Non funziona
niente», non aderendo a questo progetto edi-
toriale “positivo”. La risposta di Van Aalderen
è dura: «Chi non vede nulla di buono nell’Ita-
lia deve cambiare occhiali, oppure Paese. Di
autolesionismo distruttivo ne ho visto fin trop-
po». Un inno all’Italia, dunque. In copertina,
l’opera di un artista europeo che aveva scelto
di vivere in Italia, Igor Mitoraj: Icaro caduto. Ma
pronto a rialzarsi.
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L’olandese Van Aalderen, presidente
dell’Associazione della stampa

estera, ha intervistato 25 colleghi 
di altrettanti Paesi per raccontare 

la Penisola delle meraviglie
«I problemi non mancano, ma basta

con l’autolesionismo»

presidente dell’Associazione della stampa e-
stera in Italia) prova ad andare oltre i luoghi
comuni, le critiche disfattiste e «il rating di
qualche potente agenzia che controlla i con-
ti». «L’Italia e l’immagine dell’Italia nel mon-
do, per la verità e per fortuna, sono molto più
di questo», afferma Maarte van Aalderen. Na-
sce così il libro Il bello dell’Italia (Albeggi Edi-
zioni, pagine 152, euro 15,00), che sarà pre-
sentato stamattina a Milano, alle ore 12 nella
sede della Stampa estera, in via Principe A-
medeo 5.
Le voci raccolte da Van Aalderen sono molte
e si soffermano su aspetti diversi. Il tedesco U-
do Gümpel (corrispondente dell’emittente
“Rtl”) esalta «fantasia e cervello»: «La capacità
degli italiani di tirarsi fuori dai guai e adattar-
si alle situazioni più impossibili». Gina de A-
zevedo Marques, brasiliana, a Roma per “Glo-
bo News Tv”, evidenzia «l’autoironia dissa-
crante»: «Anche se si trova in grande difficoltà,
l’Italia ritroverà sempre il sorriso con una bat-

MITORAJ. «Icaro caduto» (Agrigento)

NAPOLI
ERRI DE LUCA ALLA FACOLTÀ TEOLOGICA

Lo scrittore Erri De Luca alla Pontificia Facoltà Teologica
dell’Italia meridionale. Oggi alle 16,30 (Napoli, viale Colli Ami-
nei 2) terrà una lezione sul tema "Futuro della fede e libertà
di parola". Interverrà anche il sociologo Luca Diotallevi del-
l’Università Roma Tre e introdurrà Carmine Matarazzo, diret-
tore dell’Istituto di Scienze Pastorali. La lezione è inserita
nell’ambito del convegno dei docenti della Facoltà Teologica
che si confrontano su "Il futuro della fede in un tempo di cri-
si", che inizia alle 9,30. Oltre a De Luca, Diotallevi e Mataraz-
zo, interverranno: Gaetano Castello, Roberto Gallinaro, A-
dolfo Russo, Ignazio Schinella e Gaetano Di Palma. Modera
monsignor Gennaro Matino. Crisi economica, sociale, ecolo-
gica, politica, religiosa, ecclesiale, culturale, educativa. Ma
anche contraddizione fra le dichiarazioni ostentate sulla li-
bertà di parola, di opinione, di religione e il tentativo sempre
più frequente di soffocare le «parole fuori dal coro» in nome
di una verità laica, scientista e illuminista.

L’UOMO 2.0
distingue ancora 

se stesso?


