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Com’era un neonato di Neanderthal?
Legittima curiosità scientifica, se si
limita – com’è stato sinora – a ipotesi
e modelli. Ma nell’era in cui si ritiene
lecito realizzare tutto ciò che si
desidera è quasi inevitabile che salti
fuori lo scienziato (o sedicente tale)
che vuole provare davvero a
costruirlo in laboratorio. George
Church, genetista americano della
Harvard Medical School, ha
annunciato che intende clonare
l’ominide vissuto tra 200mila e
40mila anni fa ricostruendo il suo
dna e iniettandolo in un ovocita
umano per ottenere un embrione
che andrà poi impiantato nell’utero
di una madre "volontaria". Il tutto –
dice – per poter studiare dal vivo un
esemplare di un nostro progenitore:
«Cloniamo ogni tipo di mammifero –
ha dichiarato Church –, è molto
probabile che riusciremmo a clonare
un essere umano. Perché non
dovrebbe essere possibile?». «Perché
è un’aberrazione e un atto di
arroganza tecnologica che nulla ha a
che fare con la scienza – gli risponde
il biologo Angelo Vescovi –. Le
divergenze genetiche tra una specie
vissuta migliaia di anni fa e noi sono
tali che è persino difficile
immaginare cosa potrebbe accadere
al contatto tra il dna di una specie
assai meno evoluta e i mitocondri
dell’ovocita umano. Nella migliore
delle ipotesi, fallimenti e
malformazioni, il tutto per
soddisfare una curiosità. Senza
contare l’assoluta mancanza di
rispetto per la donna come
madre...». Risoluta anche la
bocciatura di Adriano Pessina,
filosofo e bioeticista: «È un’idea figlia
della pretesa di trasformare l’uomo
nell’oggetto di una sperimentazione
senza freni: la ribellione contro la
nostra natura passa per la
considerazione dell’essere umano
come un prodotto biologico a
disposizione. La scienza non può
umiliare il valore dell’uomo.
Bioeticamente è una follia». (F.O.)

DI ROBERTO FESTORAZZI

ubito dopo la Conferenza di
Monaco di fine settembre del
1938, nella quale le potenze

democratiche scesero a patti con
Hitler avviando lo smembramento
della Cecoslovacchia, in Inghilterra
si preparò un clima da resa dei con-
ti all’interno dell’establishment del
Partito conservatore, forza egemo-
ne del Parlamento britannico. Se-
condo uno dei primi biografi di
Winston Churchill, René Kraus, il
premier in carica Neville Chamber-
lain, il demiurgo dell’appeasement
(la politica di accordi a oltranza con
i dittatori), fu molto vicino a "rotta-
mare" una parte consistente dei
suoi oppositori interni, in primis lo
stesso Churchill ed Anthony Eden.
La "purga" sarebbe stata suggerita
a Chamberlain nientemeno che da
Adolf Hitler, durante un paio di
summit preparatori della Confe-
renza di Monaco che ebbero luogo
tra i due uomini di Stato in Germa-
nia, in quello stesso settembre 1938.
Il Führer, allora assai propenso ad
accordarsi con Francia e Inghilter-
ra, ebbe fiducia di Chamberlain, ma
temeva che il primo ministro tory
potesse essere rovesciato dal Parla-
mento, nel quale la posizione di
Churchill era tutt’altro che isolata.
Il "leone" del Partito conservatore,
infatti, aveva cominciato a ruggire
contro l’appeasement, che a suo
giudizio aveva consegnato l’Euro-
pa nelle mani di gangster come Hi-
tler.

Il piano suggerito da Hitler
Di qui, il piano che il dittatore na-
zista illustrò a Chamberlain, tale
da "blindare" il risultato ottenuto
a Monaco: sciogliere la Camera
dei Comuni e indire nuove elezio-
ni, ma escludendo Churchill & so-
ci dalle candidature. Siccome le

cose non andarono nella direzio-
ne auspicata da Hitler, di quella
manovra spregiudicata sono state
cancellate le tracce, come se non
fosse mai stata esercitata alcuna
pesante ingerenza tedesca negli
affari interni inglesi. Ma siamo ve-
ramente sicuri che Chamberlain
non prese in considerazione la
proposta del dittatore nazista di e-
purare Churchill, Eden e tutti gli
altri esponenti politici ormai aper-
tamente contrari all’appeasement?
Secondo Kraus, fin dagli inizi del
1938, il premier inglese accarezza-
va il proposito di espellere l’uomo
con il sigaro dal Partito conserva-
tore. Nuove conferme in tal senso
giungono da uno straordinario
documento, le lettere di Cham-
berlain alle sorelle, pubblicate in
Inghilterra nel 2005 e ancora ine-
dite in Italia. Le missive ai fami-
gliari del primo ministro sono una
fonte di notizie di sicuro affida-
mento, perché lo statista si lascia-
va andare alle confidenze, senza il
timore che alcunché potesse tra-
pelare all’esterno. La prima lette-
ra, successiva alla Conferenza di
Monaco, in cui appare chiara l’in-
sofferenza di Chamberlain verso i
suoi colleghi di partito, in specie
Churchill, è datata 9 ottobre 1938.
Per comprendere gli accadimenti,

S

bisogna mettersi nei panni del
premier dell’appeasement: torna-
to in Patria, reduce da Monaco, e-
ra stato salutato come il salvatore
della pace. Gli inglesi, questo è un
fatto, non volevano la guerra e ac-
colsero il primo ministro con di-
mostrazioni di giubilo. 

Venti di guerra a Westminster
Se questo era il termometro ester-
no della situazione, nel cuore del
potere, a Westminster, si respirava
invece aria di imboscate parla-
mentari. La "fronda" non era pe-

raltro limitata al
gruppo di maggio-
ranza tory: i laburisti
di Clement Attle e i
liberali di sir Archi-
bald Sinclair conta-
vano proprio sui
"malpancisti" con-
servatori, per tende-
re agguati a Cham-
berlain. Durante la
votazione che seguì

la discussione alla Camera dei Co-
muni sugli accordi di Monaco, più
di 30 deputati tory si astennero:
tra di essi, Eden, Leo Amery e Ri-

chard Law, figlio dell’ex premier
conservatore Bonar Law. Tredici di
loro, tra cui Churchill, rimasero
seduti in segno di sfida. Così, po-
chi giorni più tardi, si sfoga il pre-
mier, scrivendo alle sorelle: «Win-
ston sta conducendo una vera e
propria cospirazione contro di
me, con l’aiuto di Masaryk», l’am-
basciatore ceco a Londra. Anche
nel gabinetto, Chamberlain regi-
stra significative defezioni. Due
giorni dopo la Conferenza di Mo-
naco, Duff Cooper lascia l’incarico
di Primo Lord dell’Ammiragliato.
Altri minacciano di imitarlo. A im-
pensierire Chamberlain sono so-
prattutto un pezzo da novanta co-
me Oliver Stanley, titolare del di-
castero del Commercio, e due mi-
nistri minori, il liberale nazionale
Robert Hamilton Bernays e il con-
servatore Frederick Comfort
Crookshank. Chamberlain teme
che si sia raggiunto il punto di non
ritorno negli intricati equilibri po-
litici interni, e così spiega alle so-
relle: «Non sono certo che ulteriori
passi verso accordi coi dittatori
possano non far accelerare altre
dimissioni dal ministero».

La fronda interna
Il premier fatica non poco a con-
vincere i suoi ministri a restare,
ma la falla apertasi è così perico-
losa che si moltiplicano gli appel-
li, a lui rivolti, a guardarsi dai tra-
ditori. Lo stesso Chamberlain in-
dica, in una lettera, i nomi dei
membri del gabinetto di dubbia
lealtà che gli sono stati segnalati.
L’elenco è impressionante, perché
si tratta del Gotha della politica
britannica: si va dal cancelliere
dello Scacchiere John Simon, al
segretario di Stato agli Interni, Sa-

muel Hoare, dall’israelita Hore
Belisha, ministro della Guerra, a
Lord Runciman, emissario di
Chamberlain in Cecoslovacchia
per la questione dei Sudeti e ora
Lord presidente del Consiglio, da
sir Thomas Inskip, ministro per il
coordinamento della Difesa, allo
scozzese Walter Elliot, titolare del-
la Sanità. Se fosse stato vero che
soltanto la metà di questi uomini
tramavano contro il premier, sa-
rebbe stato un terremoto politico.
Nondimeno, lo sarebbe stata an-
che una lista di proscrizione che
bandisse questi personaggi dalla
vita pubblica inglese. Le prime
scosse si avvertono l’8 dicembre
’38, quando il ministro del Com-
mercio Estero, Robert Hudson,
annuncia al premier che, se non
avesse cacciato subito quattro
colleghi troppo tiepidi verso la
sua politica, egli stesso e alcuni
altri giovani ministri si sarebbero
dimessi. Insomma, la misura è
davvero colma, anche per un e-
sperto navigatore nei marosi par-
lamentari come Neville Chamber-
lain. Il premier tory, oltre che con
Churchill, è in dissenso anche
con l’altro cavallo di razza del suo
partito, il giovane ex ministro de-
gli Esteri, Eden. Questi, intatti,
contrario all’appeasement, era

stato estromesso dal governo e
dalla guida del Foreign Office fin
dal febbraio del ’38. In una lettera
di Chamberlain alle sorelle, data-
ta 15 ottobre, affiora per la prima
volta un riferimento alle elezioni,
come a un rimedio sicuro per
mettere "fuori gioco" i suoi oppo-
sitori. Ma è un’opinione contra-
ria: «Non posso andare a elezioni,
al momento. Sono convinto che
sarebbe una pessima tattica». E il
successivo 24 ottobre, sempre ri-
volgendosi alle sorelle, Chamber-
lain mette una croce sopra ogni
residuo proposito di allargare la
base parlamentare del suo trabal-
lante gabinetto: «Penso di aver
persuaso tutti che non è cosa da
fare, chiamare i laburisti, oppure
Winston o Anthony [Eden], al go-
verno».

«È peggio di Lloyd George»
Il 6 novembre, Chamberlain è
nuovamente stizzito per un radio-
messaggio di Churchill diffuso
negli Usa, nel quale l’avversario
interno chiama gli americani a
venire in soccorso dell’Inghilterra
per la salvezza dell’Impero britan-
nico. Commenta infatti caustico il

premier: «Il discor-
so di Winston ha
danneggiato la no-
stra causa, più di
quanto non l’abbia
danneggiata Lloyd
George». David L-
loyd George, ex
premier liberale, e-
ra divenuto un en-
tusiastico ammira-
tore del Führer e

del suo regime. Un mese più tardi,
l’11 dicembre, sfiancato dal dis-
senso montante tra le file dei con-
servatori, Chamberlain appare
possibilista sull’ipotesi di convo-
care nuove elezioni: «Vedo un so-
lo modo per migliorare le cose, e
cioè sbarazzarsi di questa inquie-
ta e scontenta Camera dei Comu-
ni e andare al voto. Ma mi si dice
che, mentre potremmo elegante-
mente vincere le elezioni dopo
molti mesi di scrupolosa prepara-
zione, viceversa averle a breve di-
stanza significherebbe un suici-
dio, in considerazione dei dubbi
sulla mia politica estera dovuti al
comportamento dei dittatori, del-
le perplessità circa il riarmo dovu-
te alle critiche dei vari Churchill e
Duff Cooper, e dell’insoddisfazio-
ne degli agricoltori verso la nostra
politica». Perché Chamberlain
non sciolse il Parlamento metten-
do fuori gioco i suoi avversari in-
terni? Perché gli avvenimenti pre-
cipitarono rapidamente, con l’in-
vasione tedesca di Praga e la spar-
tizione della restante parte della
Cecoslovacchia. A quel punto,
l’Inghilterra cambiò politica, o,
per meglio dire, considerò inevi-
tabile ricorrere a una guerra per
fermare Hitler.
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I FINALISTI DEL «GALILEO»
◆ È stata selezionata a Padova la
cinquina dei finalisti del premio
«Galileo» per la divulgazione
scientifica, giunto alla settima
edizione. La giuria, presieduta dal
fisico e divulgatore Paco Lanciano,
ha indicato i nomi tra i quali una
assemblea composta da 2.500
studenti delle superiori deciderà il
vincitore. Si tratta di Massimo
Bucciantini, Michele Camerota e
Franco Giudice con «Il telescopio
di Galileo» (Einaudi); Sergio Pistoi
con «Il Dna incontra Facebook.
Viaggio nel supermarket della
genetica» (Marsilio); Frank Close
autore di «Neutrino» (Raffaello
Cortina); Sam Kean, autore de «Il
cucchiaino scomparso e altre
storie della tavola periodica degli
elementi» (Adelphi); Giorgio
Vallortigara con «La mente che
scodinzola» (Mondadori).

La «purga» dei conservatori inglesi
contrari all’«appeasement»
si sarebbe compiuta escludendo
dalle elezioni Churchill ed Eden:
strategia spregiudicata suggerita
nientemeno che dal Führer

La conferma viene dalle lettere
alle sorelle, in cui l’uomo politico
elenca i molti nemici «interni»
Ma l’invasione tedesca di Praga
rivela i veri intenti del dittatore;
e la guerra diventa inevitabile

Arthur Chamberlain (1869–1940)

il caso
Subito dopo la Conferenza
di Monaco del 1938, il premier
britannico avrebbe cercato
di «rottamare» i compagni
di partito che non volevano
l’accordo con la Germania
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Winston Churchill (1874 – 1965)
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Chamberlain
vs. Churchill

Da sinistra: i premier europei Chamberlain (Gb), Daladier (F), Hitler (D), Mussolini (I) e Ciano alla Conferenza di Monaco (settembre 1938)

micus amico quoddam di-
vinum videtur munus, quia
omnes homines, cum ami-

cis familiariter utantur, magno af-
ficiuntur gaudio. Qui vero, amico
vel deficiente vel absente, excru-
ciantur et contristantur. Quid sit a-
micitia, quomodo in animis oria-
tur, quibus rationibus vitam laeti-
ficet, Aristoteles, philosophorum
Graecorum princeps, plane ac di-
lucide in illo «Ethica Nicomachea»
opere exponit. Aristotelis autem
sententia, amicitia est maximum
bonum ducenda. Qua deficiente
nihil iucundi, nihil speciosi homi-
ni est. Duo sunt amicitiae genera,
quorum alterum ex communi uti-
litate, ex quadam delectabili vo-

luptate oritur alterum. Utrum-
que vero nec perpetuum nec
constans est, quoniam manet

quoad aut utile aut voluptabile i-
nest. Quibus, secundum philo-
sophum, est tertium amicitiae ge-
nus sociandum, quod omnium est
optimum, cum oriatur ex virtute et
animi necessitudine tam arta, ut,
altero alterius vitia emendante, a-
micus per amicum melior fiat.
Quae fere eadem praecepta de a-
micitia et M. Tullius Cicero, prae-
clarus Romanorum orator, edocet.
Dicit enim virtutem conciliare a-
micitiam, eamque certam, sanc-
tam, inviolandam. Romani aucto-
res haud raro de amicitia discepta-
verunt, veluti C. Sallustius Crispus,
egregius rerum scriptor, qui per
brevem hanc sententiam, quid es-
set amicitia, dilucidius explanavit:

«Idem velle atque idem nolle, ea
demum firma amicitia est». Insu-
per a veterum sapientia accepi-
mus amicum, ut amico subveniat,
ne vitae quidem suae parcere,
quemadmodum enarrat P. Vergi-
lius Maro de Eurialo ac Nyso, for-
mosissimis adulescentibus Troia-
nis. Qui, cum suavi coniungantur
amicitia, una vitam amittere non
dubitarunt. Nysus enim, cum Eu-
rialus, hostili caterva circumdatus,
periturus esset, quamvis sciret se
ob infelicem conatum obire diem
suum, non haesitavit in confertis-
simos hostes incurrere ad defen-
dendum amicum. Ideo Q. Hora-
tius Flaccus recte dixit Vergilium
dimidium esse animae suae, cum
unam prorsus animam in duobus
corporibus esse sentiret.
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Dimidium animae
hortensius

di Roberto Spataro

LA TRADUZIONE DEL 15 GENNAIO

sistono molte cose meravigliose, ma niente è
più meraviglioso della persona umana». Con
queste parole, desunte dalla tragedia «Anti-

gone», Sofocle, vissuto nel V secolo a. C. ad Atene e rite-
nuto giustamente il migliore dei tragici, esorta gli uomini
tutti a meditare sulla loro natura. Il coro, nell’eseguire lo
"stasimo", spiega con dovizia di dettagli per quale moti-
vo l’essere umano debba essere considerato quasi un es-
sere divino. Solamente gli uomini posseggono la capa-
cità di comprendere la natura e di sottometterla al pro-
prio vantaggio. Solamente gli uomini dispongono della
possibilità di parlare, di operare con la tecnica, di pro-
mulgare le leggi per dar vita alla concordia sociale. Sola-
mente gli uomini hanno le facoltà interiori per ricono-
scere il bene e praticarlo, rinunciando ai comportamenti
immorali. Eppure, anche se Sofocle esalta l’eccellenza
dell’essere umano, ha una concezione antropologica
pessimistica. Il poeta dice che l’animo umano è accecato
da oscure passioni al punto da confidare superbamente
e più del dovuto in stesso. Inoltre, i personaggi sofoclei

appaiono soggetti al mistero di un destino fatalmente fu-
nesto. Per l’odio degli dei, soffrono terribilmente molte e
dolorose disgrazie e sono tratti a serie riflessioni. L’am-
monimento di Sofocle invita gli uomini a non superare
arrogantemente i limiti sicuri posti dalle leggi naturali. Al
di qua ed oltre questi limiti, non può esistere la giustizia,
scrisse giustamente Q. Orazio Flacco. Ai nostri giorni i
grandi esperti di tecnologia applicata agli inizi della vita
talvolta agiscono come se fossero dei onnipotenti e, a
proprio arbitrio, manipolano il mistero della vita proprio
come se fosse un oggetto. E così l’umanità si prepara
conseguenze terribili, sciagurate, infelici. Sofocle poi ri-
corda agli uomini che, solo se viene dominata la presun-
zione, potranno umilmente sottomettersi a Dio senza
compiere atti malvagi, nel disprezzo dei comandamenti
divini. Ed è proprio ciò che è accaduto nel secolo scorso,
quando imperversavano i regimi totalitari. In conclusio-
ne: gli uomini apprendano bene a quali condizione essi
possono essere «persone meravigliose».
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E«
Niente è più mirabile della persona umana

Harvard
«Cloneremo l’uomo
di Neanderthal»
Ma non è più scienza


