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L’Ulivo fa una legge speciale
per risolvere il «caso Welby»

TESTAMENTO BIOLOGICO

Associazione Coscioni
in pressing politico

da Roma

®Proseguono a Palazzo Madama le audizioni in commis-
sione Sanita dove sono all’esame diversi disegni di legge sul
testamento biologico. Oggi tocca all’associazione intitolata a
Luca Coscioni, malato di sclerosi e deceduto nel febbraio scor-
so. Il presidente dell’associazione, Maria Antonietta Farina
Coscioni esporra «le ragioni delle tante persone che si trova-
no in condizioni tanto gravi da non poter decidere il loro
trattamento medico». La vedova di Coscioni giudica «assur-
do che non vi sia ancora oggi un testamento nel quale poter
indicare le proprie volonta e che non sia data a Piergiorgio
Welby, capace di intendere e di volere, la possibilita pratica
didare esecuzione all’interruzione di un trattamento che sen-
te sul suo corpo solo come accanimento terapeutico».

Fran a Angeli

® Ribadire il diritto del pa-
ziente a rifiutare le cure e tute-
lare il medico da eventuali san-
zioni penali nel caso in cui inter-
rompa il trattamento sanitario

per eseguire la volonta del ma-
lato. «Questi principi a mio pa-
rere sono gia chiaramente
espressi e garantiti dall’artico-
lo 32 della Costituzione. Ma vi-
sto che qualcuno avanza dubbi
abbiamo deciso di consolidarli,
ribadendoli in un disegno dileg-

ge». Adirlo & il senatore dell’Ul-

vo, Massimo Villone, primo fir-
matario del disegno di legge
presentato al Senato al preciso
scopo di dare una risposta con-
creta ed immediaia al caso di
Piergiorgio Welby. 11 ddl, firma-
to anche dal presidente della
commissione Sanita, il profes-
sor Ignazio Marino, dal presi-
dente della commissione Giusti-

zia, Cesare Salvi e dai senatori
Furio Colombo e Valerio Zano-
ne, & stato depositato in presi-
denza e non ancora assegnato
in commissione. «Non affrontia-
mo in questo testo la complessa
questione del testamento biolo-
gico gia in discussione al Sena-
to ma soltanto un singolo aspet-
to ovvero il diritto del malato a
rifiutare le cure», precisa Villo-
ne.

Il professor Marino sottoli-
nea con forza che questo ddl «&
contro I'accanimento terapeuti-
co ma assolutamente anche
contro I'eutanasia. Cerchiamo
di fornire un mezzo importante

per poter attribuire al paziente

il diritto di decidere in ogni cir-
costanza che cosa fare evitan-
do al medico il rischio di essere
giudicato complice di un reato
o addirittura colpevole di un
omicidio». Marino insiste nel
dd]l «non si parla di eutanasia
ma di sospensione di cure che il

pazientie giudica inappropriaie
per se stesso. Un principio gia
chiaramente espresso dalla no-
stra Costituzione». Ma se que-
sto principio é gia garantito dal-
la nostra Carta costituzionale
perché mai occorre ribadirlo in
unddl ad hoc? Marino confessa
di essersi posto questo dubbio,
chiarito poi dagli esperti dilegi-

slazione. «0Occorre una norma
che traduca nel diritto ordina-
rio quel principio costituziona-
le» puntualizza, aggiungendo
di sentirsi certo che questo ddl,
una volta che fosse approvato,
non comporterebbe rischi. «La
formulazione degli articoli & fat-
ta in modo da non la-
sciare spazio ad alcu-
na ipotesi di eutanasia,
si parla soltanto di ac-
canimento terapeuti-
co», garantisce il sena-
tore Marino.
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il principio contenuto
nell’articolo 32 della nostra
Carta costituzionale. Il ddl pre-
vede il diritto del malato di rifiu-
tare, in modo vincolante per
qualunque operatore sanita-

rio, qualsiasi trattamento che
non sia reso obbligatorio dalla
legge per motivi di salute pub-
blica o di sicurezza (come per
esempio nel caso dei vaccini). Il
diritto, che si esercita mediante
una dichiarazione dell'interes-
sato, comprende anche il rifiu-
to dei trattamenti diret-

ti a tenere in vita mala-

ti terminali, per i quali

il decesso possa deriva- £
re dalla sospensione . l
dei trattamenti medesi- /

mi. 0 ddl esclude : Z
espressamente che in 12X
tale ipotesi possa ravvi- d
sarsi un reato a carico !
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espressa dal paziente. Anche
per il senatore Salvi «il cristalli-
no principio costituzionale sa-
rebbe di per sé immediatamen-
te applicabile». Perd di fronte

alla precisa richiesta di Welby
distaccare laspina la magistra-
tura, ricorda Salvi «ha richie-
sto un disegno di legge attuati-
vo», dunque si & deciso di avan-
zare una proposta per rispon-
dere «all’esigenza di dare una
soluzione tempestiva a un pro-

blema di grande rilievo». Per
Salvi e chiaro che «non c’entra

niente I'eutanasia e che diverso
affroniato

a altraci il nrahlama
€ anlohl L Prodaeiiia anifials

dalle proposte sul testamento
biologico». Dunque si augura
che «il Parlamento assuma la
suaresponsabilita con atti e de-
cisioni concrete» auspicando
pure il sostegno del governo.

Ma in Parlamento c’e chi la
pensa in modo opposto. Ad
esempioil senatore azzurro An-
tonio Tomassini, ex presidente
della commissione sanita di Pa-
lazzo Madama. «Sono contra-
rio a qualsiasi colpo di mano -
dice Tomassini -. Anche questo
ddl deve andare in commissio-
ne per un dibattito approfondi-
to e se & in questione 'articolo
32 della nostra Costituzione al-
lora occorre addirittura un ddl
costituzionale». Per Tomassini
infatti il problema nasce quan-
doil paziente, che pure ha chie-
sto 1 'interruzione delle cure, en-
tra in stato diincoscienza e sof-
fre. «A quel punto il medico de-
ve intervenire - conclude -. Un
punto sul quale si & gia espres-
sa chiaramente la Cassazio-
ne».




