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Su alcune controversie politico-morali

n Luici MANCONI

# Le questioni che qui tratterd hanno, ognuna,
uno spessore etico-giuridico assai robusto; e im-
plicazioni particolarmente delicate e talvolta ag-
grovigliate. E, tuttavia, questo non impedisce che
siano trattate sul piano del dibattito pubblico e
deiia decisione politica, a partire da due criteri
essenziali e condivisi (meglio: condivisibili).

11 primo criterio teorico-pratico & quello del-
la «riduzione del danno»: ovvero la traduzione in
termini politico-sociali di quel principio che, nel-
la teologia e nella morale del cattolicesimo, & il
«male minore». Il secondo criterio risiede nella
consapevolezza della possibilita di fondare e ar-

gomentare in termini ctici - non necessariamen-
te di ispirazione religiosa - le opzioni su quei te-
mi controversi e la loro trascrizione normativa.

Questo pud aiutare a trovare soluzioni co-
munt su alcune questioni aperte.

1) 1l confine tra cura doverosa e accanimen-
to terapeutico ¢ sottile, lo sappiamo: e spesso in-
certo. Ma quando una terapia si rivela inequivo-
cabilmente incapace di fermare il progredire de-
vastante del male, di alleviare le sofferenze e di
migliorare in qualche misura la qualita di vita del
paziente, li si ha accanimento terapeutico.

segue a pagina 2

E, in presenza di una terapia
ostinata e inutile, il codice deontolo-
gico dei medici, tutta la giurispru-
denza e i protocolli scientifici sono
chiari: quella terapia va sospesa. Co-
me affermo Pallora cardinale Jo-
seph Ratzinger, all’epoca Prefetto
della Congregazione per la Dottrina
della Fede, «la rinuncia all’accani-
mento terapeutico ¢ anche moral-
mente legittimar.

La vicenda di Piergiorgio Welby
rientra in quelia definizione? A mio
avviso, si. Senza quella macchina,
senza il ventilatore polmonare, la
sua vita si sarebbe conclusa da tem-
po e, come dire?, naturalmente.
L’intervento del ventilatore si pre-
senta, pertanto, come una protesi,
un sussidio meccanico, una strumen-
tazione tecnologica, destinata a pro-
lungare artificialmente la vita di

Welhv, Q"ncfr\ intervento

- utilé, e fin provvidenzia-
le, come soluzione d’'ur-
genza e terapia d’emer-
genza - in una situazione
di cronicizzazione, si ridu-
ce a motivo di coercizione
e afflizione ¢ a fonte di
sofferenze.

Interrompere Datti-
vita di quella macchina significa so-
spendere una terapia fattasi aggres-
siva e ostile.

Non c¢’¢ nulla di utilitaristico in
questo ragionamento ¢ non ¢’¢ alcu-
na svalutazione del significato della
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vita umana. Certo, quella vita pud
avere un senso € una qualitd anche
quando non risponde ai parametri
economicistici, salutistici e “monda-
ni” della mentalitd corrente: ma un
corpo che decade progressivamente
a sede esclusiva di sofferenze rischia
di negare gualungue senso alla so-
pravvivenza, riducendola a mera
perpetuazione del dolore.
Sospendere quel trattamento sa-
nitario &, dunque, ragionevole, pie-
toso, perfettamente coerente con la
nostra Costituzione ¢, poi, con leggi,
regolamenti e codici professionali: e
risponde a un’istanza morale, facen-
dosi carico della sofferenza del ma-
lato terminale, e delle «scelte tragi-
che» che quella sofferenza impone.
2) Le tabelle relative alle sostan-
ze stupefacenti sono una questione
esclusivamente di natura giuridica,
medica, penale e sociale. Di conse-
guenza, con criteri giuridici, medici,
penali e sociali vanno elaborate e
valutate. Non certo in base a opzio-
ni morali o religiose. Tali opzioni so-
no importanti e contano, ma vanno
fatte valere altrove ¢ altrimenti ri-

porra il problema di elaborare intel-
ligenti e razionali politiche di dis-
suasione dal consumo: tanto piu ef-
ficaci quanto pill saranno dirette,
contemporaneamente, nei confronti
delle cosiddette droghe legali (alcol
e tabacco). A questo punto, ciascuno
fara valere le proprie opzioni mora-
li, le proprie strategic educative, la
propria ispirazione anche religiosa.
3) A proposito di coppie di fatto,
il punto cruciale mi sembra il se-
guente: alla famiglia eterosessuale
fondata sul matrimonio si riconosce
un progetto, una condivisione di
aspettative e di valori e, dunque, una
costituzione morale. Cosa, quest’ul-
tima, che si nega alle altre forme di
convivenza e che colloca queste,
pertanto, in una condizione di infe-
rioritd: innanzitutto morale. E infat-
ti, secondo i sostenitori in buona fe-
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issazione di

spetto agli ambit
devono orientare la
quei limiti tabellari.

Tali limiti, all’interno della nor-
mativa vigente, hanno la sola fun-
zione (approssimativa e imperfetta)
di indicare un qualche accettabile
confine tra detenzione a fini di uso
personale e detenzione a fini di
spaccio. A questo, e solo a questo,
sono funzionali quei limiti.

Fissare quelle soglie massime ri-
sponde esclusivamente a un’esigen-
za di efficacia. Ovvero evitare il car-
cere, ¢ cid che comporta, a chi .

non & spacciatore: cosi}’ ¢

come dichiara di volere |

la legislazione vigente |

(Fini-Giovanardi com- |

presa). ~

Le scelte morali sijo

collocano altrove, e so-

no legittime e preziose,

ma non devono interferire

con quei limiti tabellari.
Fissare, poniamo, a 5 o a 10 quel tet-
to non significa disapprovare (se il
limite & a 5) o approvare (se & a .
10) il consumo di sostanze. Signifi-
ca permettere che un certo nume-
ro di consumatori (se il limite &
piit alto) o un numero ancora supe-
riore (se il limite & pit basso) entri
in carcere - contro la ratio della stes-
sa legge, che pure contestiamo.

Dopo di che, superato o ridotto
al minimi termini il rischio detenti-
vo per i consumatori di sostanze, si
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de dell’'unicita della famiglia tradi-
zionale, le «altre famiglie» possono
essere tollerate e, in alcuni casi e per
certe prerogative, tutelate: senza ri-
conoscere loro, perd, la piena di-
gnita di relazione, dotata di una in-
tenzionalitd morale e di un progetto
antropologico-sociale. E, ancor pri-
ma, senza riconoscerle come fami-
glie (e, addirittura, senza dirle fami-
glie). Questo sia nel caso delle fami-
glie di fatto a composizione etcro-
sessuale, sia nel caso delle unioni
omosessuali. Tanto la-

prima tipologia guanto la seconda
vengono considerate come espres-
sione, se non di disordine, di irrego-
larita (sociale e morale): e, dunque,
suscettibili - al pitt - di venire tolle-
rate (perché diventate fenomeno
statisticamente rilevante).

Ma questo non ¢ sufficiente. Non
lo &, in primo luogo, rispetto alle tra-
sformazioni avvenute (e da decen-
ni!) nella societa italiana; trasforma-
zioni culturali e sociali, che hanno
determinato il passaggio da una ti-
pologia di famiglia a una pluralita di
forme relazionali e coniugali. Cosi
che - oggi, in talia - le «nuove fami-
glie» riguardano milioni di persone
e costituiscono il 17% di tutte le ag-
gregazioni familiari.

Ma la tolleranza risulta insuffi-
ciente per una seconda (ancora pill
importante) ragione: perché non tie-
ne conto della grande «trasforma-
zione morale» in atto. Ed ¢ il punto

che pit mi preme sottolineare.
Quella trasformazione consiste,
sostanzialmente, in questo: una gran
parte delle famiglie di fatto (etero-
sessuali e omosessuali) fonda la

propria scelta relazionale e coniu-
gale su principi morali. Che non so-
no, certo, quelli della «morale di
maggioranza» (di derivazione reli-
gioso-cattolica): ma che, comunque,
chiedono riconoscimento e doman-
dano tutela.

A ben vedere, poi, in termini
giuridici, 1 Pacs si limitano a preve-
dere Pallargamento del numero di
cittadini garantiti da alcuni diritti:
che sono una parte di quelli attual-
mente riconosciuti a due persone
che contraggono matrimonio. Chi
promuove una visione esclusiviz-
zante di quei diritti («Vuoi usufruir-
ne? sposati!») fraintende la sostan-
za stessa delle liberta cui essi sono
preposti. Quella sostanza & positiva
e tende a essere universale e gene-
rale. Se & vero che Vesercizio di un
diritto non pud condurre alla viola-
zione di un altro diritto (da qui il
principio della «coesistenza dei di-
ritti»), & altresi vero che - come scri-
ve Giuseppe Capograssi - i diritti
«sono tra di loro solidali, fanno in-
. sieme sistema; nessuno puo essere

S sacrificato col pretesto di arriva-
re, mediante questo sacrificio,

all’appagamento
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" degli altri». Ecco,
esemplarmente, un
caso in cui si rispettano entrambe le

condizioni: riconoscere diritti ai cit-
tadini impegnati in una convivenza
duratura e solidale non minaccia i
diritti di alcun altro. Per contro, ri-
\ conoscere quei diritti vuol dire
promuovere quel principio di
mutualita, fare sistema, ridurre le
disparita, garantire tutela e possibi-
litd di convivenza: oltre che tra due
persone, tra i cittadini tutti.
Rifiutare ¢id &, a mio avviso, un
errore grave: significa ignorare do-
mande e comportament! assai diffu-
sx € s:gmfica accoghere una v1s1one
della societa ucui&ﬁa, propria di al-
cuni settori pit malinconicamente
conservatori delle gerarchie eccle-
siastiche: ovvero la societa italiana
come un deserto etico, dove resiste -
assediata e clamans - la morale cat-
tolica, quale solo presidio di valori
forti. Le cose non stanno affatto co-
si. La crisi della «morale di maggio-
ranza» (che fu di maggioranza) non
ha causato un vuoto di valori e di
principi - il deserto del’etica, ap-
punto - ma ha prodotto, al contrario,
un pieno di morali. Al plurale: mo-
rali di gruppo e di comunita, di sub-
cultura e di tendenza, di minoranze
e di identita. E tuttavia morali. Par-
ziali e provvisorie, ma qualificanti e
dirimenti per coloro che vi si ricono-
scono e meritevoli di rispetto e di
tutela in una societa pluralista. ®




