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IL “diritto di morire”, che
oggi smuove gli animi,
nonhaachefareconilsui-
cidio, la scelta di un sog-

getto attivo, bensi con la situazione del paziente mo-
ribondo, cheé passivamente sotioposioalieiecniche
della medicina modema, volte a prolungare artificial-
mente la vita. Sebbene certi aspetti dell’etica del sui-
cidio interferiscano anche in questa questione, I'es-
sere in presenza di una malattia incurabile come au-
tentica causa di morte ci consente perd di distingue-
re tra il non-contrastare-la-morte e il suicidarsi, cosi
come tra il lasciarsi morire e il provocare-la~morte.

Il nuovo problema & il seguente: spesso latecnolo-
gia medica moderna, anche quando non pud procu-
rare la guarigione o un sollievo o una proroga, per
quanto breve, di vita degna di essere vissuta, e tutta-
via in grado di procrastinare la fing oltre il punto in

anzi oltre il punto in cui questi @ ancorain grado di

cui la vita ha ancora valore per il paziente stesso, , ,

darle un valore...

66 utanasia”&unaparola
Egreca che significa
“buona morte”, che &
poilamortechecompeteali’uo-
mo che ha condotto la sua vita
senzaprevaricazioniesenzaec-
cessi, attenendosi alla giusta
Illlbu[d Uflif[z ’IIL’I[UII} Usgl ln
parola significa “morte antici-
pata” rispetto alle residue risor-
se dell'organismo, grazie alle
possibilitaresedisponibilidalla
tecnica medica. E siccome la
tecnica medica & in continuo
avanzamento, sempre piu1 diffi-
cile sara distinguere il dovere di
curadall’accanimentoterapeu-
tico. La tecnica infatti ha creato
un tempo intermedio tra la vita
elamorte, dove unavita organi-
ca si protrae o in assenza di una
vita cognitiva o in conflitto con
la capacita di sopportazione del
paziente, che in questo caso
chiede di essere aiutato a mori-

re.

Come scrive Umberto Vero-
nesiinlldirittodimorire (Rizzo-
li, 2005) di eutanasia si pud par-
lare soloin questosecondo caso
incui: «Siassecondalaliberavo-
lonta espressa da un malato di

AT 1a qiin agictonca

lJUl.lL llllC al.lﬂ aua CDIDLTJIILG
quando si verificano alcune
condizioni che la rendono in-
sopportabile». Perché tanta in-
certezza e tante discussioni in-
torno alla morte assistita, chie-
sta, invocata, quando il pazien-
te evivo solo per le leggi biologi-
che dell’organismo, in quella
notte buia determinata dalla ir-
reversibilita della propria con-
dizione che non attende pili
nessunaalba?Perchéeincertoil
nostro concetto di “vita”, che
oscilla paurosamente trala vita
anonimadell'organismoequel-
la personalizzata dell’individuo
che, nelle residue possibilita

blologxchedelsuocorpo nonri-
conosce e non lasciariconosce-
re alcuna immagine di sé.

Sulla prima posizione & atte-
statalaChiesacattolicaelacon-
vinzione di molti credenti che,
partendo dal concetto che la vi-
taéundonodiDio,ne chiedono
il rispetto fino all’ultimo respi-
ro. Questo argomento a me pa-
re troppo generico fino ai limiti
dell’insignificanza, quando
non addirittura decisamente
materialistico. Che cos’g, infat-

ti, la vita? La semplice gnima-
u, La sempuice arima

zione della materia, come pare
di poter dire per certe esistenze
tenute appunto “in vita” dalla
strumentazione tecnologica, o
il rispetto dell'individuo, della
sua coscienza, della sua delibe-
razione che proprio il cristiane-
simo, e non altri, ha eretto ava-
lore indiscusso, trasmettendo
questo riconoscimento alla cul-
tura laica che lo ha assunto a
principio della sua organizza-
zione sociale?

Il problema dell'eutanasia
non mette in gioco il valore del-
la “vita” che prolifera ovunque,
ma il valore dell'“individuo”
che, in certe condizioni, pud
non ritenersi pitt degno di sé, e
puo quindi sentirsi in diritto di
decidere di porre fine a un’esi-
stenzaquando questahaassun-
to i tratti di un puro processo
biologico che, grazie all’assi-

ctanza tarmicra

nrocede nalla
stenza ecnicy,
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sua anonima irreversibilita.

A questo punto sorge la do-
manda: perché la morte fatica
cosl tanto a entrare nel circuito
dell’amicizia, dell’amore e ac-
quistare cosi un volto sereno?
Perché bisogna morire solo per
cause organiche sotto l'unica
giurisdizione della scienza me-
dica? La morte & un evento che
riguarda solo il mio organismo
oppure riguarda la mia vita, che

non e fatta solo di organi fisici,
ma soprattutto di vissuti, di
amori, di amicizie, di stili, di ri-

spettodisé?L’organismo, certo,
& la condizione della vita, mala
vita non si risolve nel buon fun-
zionamento dei miei organi. E
quando gli organi funzionano
solo per il supporto tecnico, per
morire bisogna attendere soloil
loro definitivo collasso? Osipud

anche chiedere a chi legifera di
rivisitare la nozione di “morte”
connettendola strettamente al-
la nozione di “vita” che, come
ognuno percepisce, & una no-
zione decisamente pii alta, pilx
ricca, pit mia, di quanto non sia
la nozione di organismo noto
solo alla competenza medica.

Il problema dell’eutanasia &
tutto qui. La morte mi riguarda

o riguarda solo il mio organi-
smo. Questo pensiero che ac-
compagnalavitadituttinoi, che
limita la nostra progettualita,
che ci facompiere certe scelte a
una certa eta e non a un'eta pitr
avanzata, questo pensiero della
fine dei nostri giorni che coin-
volge aspettative e speranze,
Frogetti erimpianti, affetti e sti-

i divita, & una faccenda da affi-
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dare alle sorti della materia di
cuisiamo fatti, o 2unafaccenda
su cui anche noi possiamo in-
tervenire, proprio perché coin-
volge quel che siamo e non solo
quello di cui siamo fatti?

Quando ci emanciperemo da
questo grossolano materiali-
smo che, cadenzandolavitasul-
le sorti della materia, ci espro-
pria da quel che la vita ha signi-
ficato per noi, dello stile che le
abbiamo dato, dell'impronta
che le abbiameo conferito, per
consegnarci irrimediabilmente
a guell’evento non nostro che &
la morte Orgduu.d‘

E perché i difensori della “sa-
cralita della vita” ritengono che
bisogna nascere solo come na-
tura prevede € non comne i pro-
gressi della tecnica medica oggi
consentonoaldiladeilimitidel-
la natura, e poi capovolgono il
ragionamento quando si tratta
di morire? 1l risultato & che chi
vuole figli e non li pud avere se-
condo natura deve affogare in
un mare di tristezza, e chi vuol
morire secondo natura non lo

puo fare e deve prolungare la
propria esistenza in un mare di
tortura. Dobbiamo dire che tri-
stezza e tortura sono iveri capi-
saldi a sostegno della “sacralita
della vita” in uno scenario dove
il sadismo sembra aver preso il
posto dell’amore?

Con queste considerazioni
non voglio spezzare lance a fa-
vore dell’eutanasia; semplice-
mente vorrei che la morte per-
desse quel suo tratto di estra-
neita che inevitabilmente pos-
siede quando e affidata alle sor-
ti biologiche dell’organismo e
diventasse qualcosa di familia-
re con la vita, qualcosa che non
chiude come un evento estra-
neo amori e amicizie, ma si fa
accompagnare dagli amori e
dalleamicizieper cuieconcuisi
¢ vissuto. Questa & la morte
“umana” che va assolutamente
distinta dalla morte “biologica”
che al limite non ciriguarda.

Di fronte ai progressi della
tecnica medica, che i difensori
della “sacralita della vita” rifiu-
tano quando si tratta di nascere

e accolgono a mani aperte
quando si tratta di morire, non
rimuoviamo [a zona d’ombra
che rintracciamo nello sguardo
modesto, perché solo “organi-
co”,chelascienzahadellavitae
della morte.

Lascienza fabenissimoad at-
tenersi rigorosamente al suo
sguardo perché altrimenti sal-
terebberotuttiisuoimetodi, ma
malissimo faremmo noi ad ab:
bassare il nostro sguardo sull:
vita e sulla morte a livello dellc
sguardo scientifico. Perderem
mo nell’ ordine la nozione d

percnr\n a favore di guella d
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“organismo”, la nozione di “in
dividuo” a favore di quella d
“genere”, lanozione di “vita” ri
dottaasemplice prolungamen
todel proprio “quantitativobio
logico”, dimenticando chelavi
ta & essenzialmente biografi:
reperimentodiun senso, spazi
di liberta e di decisione. Miscc
noscere queste caratteristich
significa non riconoscere 'ue
mo e la sua differenza essenziz
le rispetto agli animali, le piar

te, le cose.
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iciamo in partenza che nes-
Dsuna legge potra risolvere

tutti i casiin cuil'uomo sof-
fre inmodo estremo. Percid anche
il tema dell’eutanasia deve essere
trattato secondo riflessioni gene-
rali, avendo come obiettivo il bene
comune della societa umana.

Ora i sostenitori dell’eutanasia
chiedono il rispetto delle autono-
mie individuali (ciascuno & giudi-
ce della propria dignita e decide
circa il momento
dellapropriamorte)

e asseriscono che la
legalizzazione sia la
sola soluzione am-
missibileinuno Sta-
to pluralista e laico.
In realta vengono
presentate come
neutredelle nozioni
che neutre non so-
no. Infatti attraver-
so una legge che
consenta l'eutana-
sia il legislatore
avallerebbe e im-

porrebbe a tutti due

nozioni moltwo di-

scutibili:il principio

di autonomia come

unico fondamento

delle decisioni eti-

che e la nozione di
qualitadellavitaper
stabilirequandova-

le la pena di vivere.
Laquestioneétanto

pill importante quanto pii1 la no-
zione di qualita della vita e il prin-
cipio di autonomia esercitanouna
certaattrattivasumoltinostricon-
temporanei. Quindi & bene consi-
derarli pit1 da vicino.

Inmerito alla nozione di qualita
della vita, ricordiamo che in Olan-
da, i medici rifiutano richieste di
eutanasie e praticano eutanasie
non richieste dai pazienti, proprio
sulla base della nozione di qualita
della vita. Quando a loro parere il
paziente non ha piu la qualita in
quantitasufficiente, sisentonoau-
torizzati a praticarla senza richie-
sta, mentre rifiutano se pensano
che non si sia giunti a quel livello.
La nozione di qualita della vita &
percio elemento di esproprio del-

I'autonomia del paziente da parte
deimedici. Cisipud chiederedove
¢ finito il principio di autonomia
cosl insistentemente invocato. L.a
conclusione & che non si deve far
dipendere la nozione di dignita
dell’'uomo dai parametrici clinici.
Al contrario bisogna mantenerla
come & stata accolta nella Dichia-
razione universale dei diritti del-
l'uomo: dignita intrinseca che non
si perde mai. Questa nozione og-
gettiva di dignita & una garanzia
control’arbitrioel’abuso Nonlasi
dovrebbe abbandonare allalegge-
ra.

Venendo poi al principio di au-
tonomia, va osservato che si pre-
suppone chela persona possagiu-
dicare il valore della propria vita
indipendentemente da ogni rela-
zione con gli altri uomini, facendo
riferimento in modo esclusivo ai
propri criteri e al proprio vissuto.
Nella realta cid non si da mai, per-
chégliuomininonsono atomi(co-
meaffermaerroneamente uncon-
cezione individualistica estrema},
ma dipendono in modo reale gli
uni dagli altri. L’'immagine che un
uomo hadisédipendenondaulti-

mo da chi egli & agli occhi degli al-
tri; la valutazione del valore della
propriavitarappresentanell'unao
nell’altra direzione sempre anche
unareazioneallavalutazionech’e-
gli riceve nel giudizio degli altri. E
semplicementeirrealistico pensa-
re che una persona possa prende-
reunadecisionedefinitiva, liberae
razionale, sullapropriaesistenzae
sul suo valore complessivo senza
essere influenzata dalle persone
con cuivive edall’ambiente socia-
e che lo circonda. Quindi non &
possibile stabilire delle condizioni
di “asetticita”, in cui il soggetto
possa pervenire alla sua decisione
autonoma sul valore della propria
esistenza. Einevitabile chesu que-
stavalutazione influiscano le con-
siderazioni utilitaristiche sociali e
molti altri interessi.

A questo punto comprendiamo
che non possiamo circoscrivere

un problema coslimportante solo
nell’ambito privato, ma si deve
porre una terza questione: & vero
che la legalita dell’eutanasia su ri-
chiesta riguarda esclusivamente
gliinteressati, enon concerneilre-




