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Roma, il ricorso presentato dall esponente radic'ale che chiede di morire. La procura alla vigilia della discussione in aula: si alla sedazione |

“Decide il paziente, poiilmedicoscegliese ntervenire”. Oggilaparolaal giudice |

ELSA VINCI

ROMA — «Welby pud staccare
laspina». Ma&unsicondiziona-
to: «Se il malato soffre, i medici
possono ripristinare le cure». Il
parere della procura di Roma
arriva alla vigilia dell’'udienza,
fissata oggi pomeriggio al tribu-
nale civile. E il giudice Angela
Salvio a decidere sulla richiesta
diPiergiorgio Welby, cheimplo-
radispegnere il ventilatore pol-
monare che lo tiene in vita, di
«interromperelatortura».llgiu-
dice monocratico pud espri-
mersi in giornata oppure riser-
varsi. Il parere dei pm non &vin-
colante. Angela Salvio pué ac-
cogliereilricorsodelmalato che
vorrebbe essere consegnato al-
la morte, oppure quello della
procura che da lo stop al cosid-
detto accanimento terapeutico
ma lascia al medico la liberta di
intervenire. Infine, c’e la possi-
bilita che il magistrato respinga
entrambe le istanze, lasciando
Welby«prigioniero»delsuocor-
po.
A meno di ventiquattro ore
dal verdetto, 'Ufficio per gli af-
fari civili presso la procura della
Repubblica accoglie le ragioni
di Welby contro unaterapia che
non gli da pace. «E un suo dirit-
to», scrivono il procuratore ca-
poGiovanniFerrara,ipmSalva-
tore Vitello e Maria Francesca

Loy.Espiegano: «Eormaiacqui-
sitoalla culturagiuridicail prin-
cipio secondo cui l'intervento
del medico & legittimato dal
consenso valido e consapevole
delpaziente». I magistratiricor-
danogliarticoli13e32, secondo
comma, dellaCostituzione«che
tutelano non solo il diritto alla
salute maanche quello ad auto-
determinarsi, lasciando a cia-
scunoil poterediscegliereauto-
nomamente se effettuare o me-
no un trattamento sanitario».
Infatti, ognuno decide se sotto-
porsi o no ad un intervento chi-
rurgico e prima di entrare in sa-
laoperatoriafirmailmodulodel
cosiddetto consenso informa-
to.

«Nel caso specifico - prose-
guonoipm- perdareilmassima
effettivitaal diritto, & necessario
procedere alla sedazione ri-
chiesta». Se cosinonfossesivio-
lerebbe il principio costituzio-
nale dellaliberta della persona.
Ma quila procuraribadisce: de-
ve essere il giudice a decidere.

L’ufficio del pm sischiera con
chiarezzacontrol’accanimento
terapeutico. Nel parere deposi-
tato al tribunale civile, siricorda
I'articolo 14 del codice deonto-
logico del medico: «Egli deve
astenersi dall’ostinazione in
trattamenti da cuinon cisi pos-
sa fondatamente attendere un
beneficio perla salute del mala-
to e/o un miglioramento della
qualita della vita». 1 magistrati
citano persino straici di una

sentenza della corte d’appello
di Milano, che afferma: «L’ob-
bligo de! medico alla cura costi-
tuisceundoverechesiarrestain
ipotesi di accanimento tera-
peutico, nell’accezione di trat-
tamenti che non hanno la capa-
citadimigliorare o preservarela
salute del paziente e quindi so-
no futili». Inoltre questo tipo di
pratica viene qualificata come
«una cura inutile, sporporzio-
nata, non appropriata rispetto
airisultati, che pud pertanto es-
sere interrotta perché incom-
patibile con i principi costitu-

zionali, etici e morali di rispetto
e di dignita della persona uma-
na».

Ma la procura avverte: se
verrastaccatalaspinaalventila-
tore di Welby «nessuno potra
ordinare al medico di non ripri-
stinarelaterapia, seluiloritiene

necessario». Perché? «Sitrattadi
una scelta discrezionale affida-
taaldottore,ancheseé&unascel-
tatecnicamente vincolata all’u-
tilitaeallanecessitadiriprende-
re la cura». L’aspetto & discipli-
nato dall’articolo 37 del codice
deontologico, cherecita: «In ca-

so di malattia o prognosisicura-
mente infausta o pervenute alle
allafaseterminale, ilmedicode-
ve limitare la sua opera all’assi-
stenza morale. Fornendo al ma-
lato i trattamenti appropriati a
tutela, per quanto possibile,
della qualita della vitan.
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[l comitato dibioetica sischiera

‘Bastaaccanimento terapeutico”

somma ai ritardi della Politica e
della Scienza, della Giurispruden-
za e della Filosofia nell’affrontarei
grandi nodi della bioetica. Sono

ROMA — La storia di Piergiorgio
Welbyeundrammatico casodiac-
canimentoterapeutico,un'avven-
tura di dolore e sofferenza che si
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quasi concordi i membri del nuo-
vo Comitato nel commentare ¢
giudicare il reiterato appello di
Welby, che da anni chiede: “La-
sciatemi morire”. Il Comitato non
si & ancora riunito, ma abbiamo
chiestoagliespertichelo compon.
gono qualefosseilloro pensiero. E
il risultato trasversale a laici e cat-
tolici & che bisogna archiviare il
termine eutanasia, perché & inve-
cedicureinutilichequisiparla, del
diritto del paziente a rifiutarle e a
morire senza dolore. Spiega il ge-
netista Bruno Dallapiccola: «A
nessun medico si pud chiedere di
iniettare in vena una sostanza che
uccida, ma & altrettanto vero chei
medicinon devono tirarsiindietro
- difronte aldramma dei malati ter-
minali. La mia posizione coincide
conquelladiScienza e Vita: né eu-
tanasia né accanimento». Soprat-
tutto se il paziente, come nel caso
di Welby, e come sottolinea la filo-
sofa laica Claudia Mancina, «& vi-
gile, cosciente, e lucidamente
chiede, conragione, di poterinter-
rompere le cure, che lui stesso de-
finisce accanimento, e non biso-
gna fare confusione parlando di
eutanasia, magariin modoideolo-
gico». Perché, chiarisce il giurista
Stefano Canestrari, «mentre I'eu-
tanasia attiva, anche con il con-
senso del paziente, & sanzionata
pesantementedal codice penale, il
rifiuto delle cure, anche di quelle
salvavita, & un diritto sancito dal-
Iarticolo 32 della Costituziones.
Un diritto cosi preciso che Gra-
zia Zuffa, anche lei filosofa, e an-
che lei determinata nel parlare di
accanimento terapeutico, sostie-
ne che Welby sarebbe addirittura
vittima «di un Tso, un trattamento
sanitario obbligatorio», che nes-
suno ha richiesto o firmato. Una
tesi condivisa, in parte da Laura
Palazzani, giurista di area cattoli-
ca, che pur condannandoil troppo
clamore mediatico e gli schiera-
menti “di principio” affermachela
richiesta di Welby «non & un atto
eutanasico, nemmeno nell’atto
della sedazione terminale, ma &
unarichiestadisospensionedicu-
re, la cui decisione deve essere il
frutto diun dialogo privato trame-
dicoepaziente». llpuntoeallonta-
narsi dagli schieramenti, che ri-
schianodiradicalizzareil confron-
to, come dice il ginecologo Carlo
Flamigni, «perché siamo di fronte
a due ideologie che si scontrano
sul concetto della vita, e chi riesce
ad averelamaggioranzaimponeil
suo punto di vista con delle leggi».
Parla invece, apertamente, di
una richiesta di eutanasia da re-

spingere con fermezza, la filosofa
cattolica Marianna Gensabella.
«Welbychiededipoteresserestac-
cato dal ventilatore che lo tiene in
vita. Ma la ventilazione automati-
ca & un tipo di cura ordinaria non
straordinariae dunquenonsicon-
figura come accanimento. Quindi
accettare la sua richiesta signifi-
cherebbe aprirelastradaall’intro-
duzione dell’eutanasia in Italia».
Malto diverso il punto di vista di
Aldo Isidori, andrologo, anche lui
cattolico, che se da un lato dichia-
ra «il mio no all’eutanasia attiva &
categorico, nel caso di eutanasia
passiva si deve vaiutare sifuazione
per situazione, ricordandosi perd
che sedareil dolore di un paziente
eperilmedicounapraticadovero-
sa». Entranel dettaglio, avvicinan-
dosi molto a quanto affermato ieri
dai giudici romani, il bioeticista
Demetrio Neri. «Gia oggi il codice
deontologicodeimediciall’artico-
10 34 prevede cheilmedico in caso
di accanimento terapeutico possa
interrompere le cure. Molti medi-
ci obiettano perd che di fronte ad
un paziente in fin di vita, I'obbligo
e quello dirianimarlo. Non é cosi.
Se il paziente stesso, lucidamente,

aveva chiesto di mettere fine alle
cure, sempre per articolo 34, il
medico deve tenere conto della
volontaespressa dal malato prima
dello stato di incoscienza». E pro
prio su questo aspetto che dissen-
teCinziaCaporale, laicaevicepre-
sidente dell'ultimo Comitato di
Bigetica: «Premesso che 2 un im-
perativomoraleassecondareil de-
siderio di un paziente nelle condi-
zioni di Welby, & vero perd che do-
poaverstaccato laspinailmedico,
accanto al malato che muore, si
trova in una posizione non tutela-
ta oggi da alcunanorma. Difficolta
alla quale si potrebbe ovviare ap-
provando al pili presto la legge sul
testamento biologico». Punto su
cui concorda l'ex presidente del
Comitato Francesco D’Agostino.
Se infatti il vuoto etico & forte,
quello giuridico lo € ancor di piii. E
allora? Per il giurista cattolico Sal-
vatore Amato, «a decidere di un
eventuale trattamento sanitario di
fine vita non pud essere una legge,
né gli individui coinvolti, Occorre
l'intervento di un terzo soggetto,
giudice o comitato etico che sia,
che dovra valutare caso per caso,
chiedendosi ad esempio se c'¢
equilibrio tra i mezzi utilizzati e le
aspettative di vita di quel pazien-
te». Concorda, anche se dal fronte
laico, il giurista Lorenzo D’Avack,
che cita, insieme alla filosofa Lui-
sella Battaglia, il diritto di respin-

gerele curesancito dall'articolo 32
della Costituzione, ma denuncia
«una totale assenza di norme che
tutelino il medico, e I'uso impro-
prio del termine eutanasia, men-
tre Welby e la prova di un concla-
mato accanimento terapeutico».E
se ginecologo cattolico Romano
Forleo parla di «sofferenza inuti-
le», il professor Umani Ronchi,
anatomopatologo, ricordando il
discorso che papa Pio XII fece nel
1957 ai medici rianimatori, affer-
ma che «imporre un trattamento
non voluto & comunque e sempre
unaviolenzar.

NON E EUTANASIA
Lamaggioranza degli
espertt: “Lamortedi
Welby non sarebbe
un caso di eutanasia”

IL FRONTE CONTRARIO
La filosofa Gensabella
“Attenti, cosi siapre
lastradaaunalegge
sulla dolce morte”

art 32 dellacostituzions

Nessuno pud
essere obbligato
aun trattamento
sanitario se non
per disposizione di
legge. Lalegge non
pud violare i limiti
del rispetto della
persona umana

itdiscorsodipapafio X

llpapanel ‘57:

«Se larianimazione
costituisce perla
famiglia un onere,
essa pug ingistere
percheé il medico
cessi i suoi tentativi,
e questi lecitamente
puo acconsentire»




