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DI ROBERTO CUTAIA

l Concilio Vaticano II è tra
gli eventi ecclesiali e
socio-culturali del secolo

passato che ha subito la
maggiore deformazione
interpretativa. Sul tema si
parlerà da domani a sabato
al Collegio Rosmini di Stresa
(Verbania) in occasione del
XIV corso dei Simposi

I

rosminiani, dal titolo
“Rosmini e Newman padri
conciliari. Tradizionalismo,
riformismo, pluralismo nel
Concilio Vaticano II”,
organizzato dal Centro
internazionale di Studi
rosminiani in collaborazione
con il Servizio nazionale Cei
per il Progetto culturale;
previsti interventi di Ernesto
Diaco, Umberto Muratore,
Massimo Borghesi, Philippe
Chenaux, Nunzio Galantino,
Rosario La Delfa, Giuseppe
Lorizio, Luciano Malusa,
Serenella Armellini,
Carmelina Chiara Canta,
Luigi Alici e Flavio Felice. In
vita i due beati e “precursori
del Vaticano II” Antonio
Rosmini (1797-1855) e John

Henry Newman (1801-1890)
non s’incontrarono mai
personalmente, nonostante
forte fosse il desiderio di
entrambi. «Io spero che
vedrò il signor Newman –
scrive Rosmini a monsignor
Lusquet, vescovo di Esbon, il
7 dicembre 1846 – che Ella
menziona nella venerata sua
lettera, al ritorno di lui da
Roma. Manzoni mi recò la
lettera di Philipps, che me lo
raccomandava, qui a Stresa,
e mi duole di non aver avuto
occasione di prestargli
qualche servizio da queste
parti». Mentre Newman nella
sua prima lettera da Milano
scrive: «Ci siamo trovati in
mezzo agli amici di Rosmini
e siamo sorpresi di trovare

quanto facciano i rosminiani
in queste parti». I due nomi,
Rosmini e Newman, spesso
vengono accostati, e il caso
più significativo rimane
probabilmente il richiamo
nell’enciclica Fides et ratio di
Giovanni Paolo II del 1998
(§74): «Il fecondo rapporto
tra filosofia e parola di Dio si
manifesta anche nella ricerca
coraggiosa condotta da
pensatori più recenti, tra i
quali mi piace menzionare,
per l’ambito occidentale,
personalità come John Henry
Newman, Antonio Rosmini».
Compagni di viaggio nella
"“nave Chiesa” sono stati
grandi anticipatori di molti
temi trattati dal Concilio.
«Anzitutto – spiega il

direttore del Centro di Studi
rosminiani, Umberto
Muratore – la costanza nel
ricavare la genuinità della
loro fede attraverso una
vigile attenzione alle fonti
originarie del cristianesimo:
la Sacra Scrittura, i Padri
della Chiesa, i martiri e i
santi». Altra comune
attenzione, aggiunge
Muratore, fu «l’ansia
missionaria che non
permetteva loro di chiudersi
entro la cerchia dei credenti,
ma li spingeva a far partecipi
del loro fuoco religioso i
“lontani”, cioè gli scettici, gli
indifferenti, i tiepidi».
Ambedue avevano poi
percepito l’esigenza di un
nuovo metodo, più efficace

per la cultura moderna:
«Esso consisteva nel
rivolgersi agli uomini non
più col principio
dell’autorità (ipse dixit), ma
con quello della persuasione.
Percepirono anche che la
cultura moderna era pronta
a recepire altri due grandi
valori della religione
cattolica: la dignità della
persona umana e la
coscienza». Due figure, come
dice il cardinal Tarcisio
Bertone, la cui «statura si
staglia sempre più nitida e da
tutti riconosciuta. Essi infatti
hanno saputo unire, in modo
mirabile, l’altezza del
pensiero e la coerenza della
vita».
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Rosmini e Newman “precursori” del Vaticano II

Si apre domani la XX edizione
della Summer School on
Religions in Europe, fondata e
diretta da Arnaldo Nesti. Il
tema, “Conflitti sociali e
religione nel Mediterraneo.
Riflessioni teoriche e studi di
caso”, è quello della Primavera
araba: sconvolgimenti che
toccano anche l’Occidente e nei
quali si mescolano motivi
storici di lunga durata; conflitti
religiosi, economici, culturali.
Perché –– illustra Nesti –
«accanto all’unità storico-
culturale e geografica, vi sono
numerosi fattori di divisione
che contrassegnano il
Mediterraneo. Dal punto di
vista politico, ad esempio, nel
bacino del Mediterraneo oggi si
sono sviluppati modelli politici
diversi: democrazie liberali
compiute, regimi più o meno
autocratici o regimi in
transizione. Sul piano
economico, poi, i Paesi del
Mediterraneo sono interessati
da forti disparità di sviluppo.
Vanno anche aggiunti gli
stereotipi ancora diffusi tra i
popoli del Mediterraneo che
alimentano incomprensioni e
intolleranza; l’Occidente viene
spesso demonizzato per i valori
materiali che incarna e diffonde
attraverso politiche ritenute
“neo-imperialiste”, mentre nei
Paesi europei l’islam è visto
talvolta come un pericolo ed
una minaccia alla stabilità del
mondo occidentale». Tra gli
interventi, quelli di François
Houtart, Domenico Mogavero,
Giovanna Campani,
Noureddine Kridis, Moula
Bouaziz, Ewa Szczepankiewicz-
Rudzka, Benjamin Farhat,
Huaida Ben Khater, Annie
Benveniste, Ines Jerbi, Tiziana
Chiappelli, Mariem Guellouz,
Caterina Bargellini, Manuel
Goehrs, Agnieszka Nitszke,
Joanna Mormul, Federico
Trentanove, Annamaria Rivera,
Enzo Pace, Rahma Barguaoui,
Flavio Pajer, Peter Antes, Silvia
Guetta, Sabina Leoncini, Mario
Pesce, Annamaria Fantauzzi,
Enzo Segre, María del Rosario
Ramírez, Daniele Conversi. Per
informazioni, www.asfer.it.

DI PIERO BENVENUTI

embra che il vessillo dello scien-
ziato necessariamente ateo, o
quantomeno agnostico, sia sta-

to raccolto dal professor Umberto Ve-
ronesi, autore di Credo nell’Uomo,
non in Dio, un e-book pubblicato re-
centemente nella biblioteca online
del “Corriere della Sera”. L’argomen-
to è noto: lo scienziato, che utilizza il
metodo scientifico per l’indagine del
reale attenendosi ai soli dati speri-
mentali, dovrebbe astenersi dal cre-
dere in un Dio la cui esistenza non è
dimostrabile con lo stesso metodo.
Curiosamente nel libro si afferma an-
che che la scienza non si interessa al-
le domande di senso – perché esiste
qualcosa? – ma si limita a chiedersi
come ciò che esiste funziona e si ma-
nifesta. Affermazione perfettamente
condivisibile, ma che conduce a un
pasticcio logico quando venga consi-
derata unitamente alla precedente:
sembrerebbe che uno scienziato, per
il solo fatto di aver scelto di esserlo,
non dovrebbe interessarsi alla tra-
scendenza. Poco conta che scienzia-
ti del livello di Planck, Einstein, Hei-
senberg, Lemaitre, Pauli e molti altri
abbiano indagato con passione per
tutta la loro vita non solo le “leggi”
della natura, ma anche il senso ulti-
mo dell’esistenza.
In effetti, il libro non brilla per origi-
nalità e profondità delle argomenta-
zioni, tanto che alla fine della breve
lettura si prova una certa nostalgia
per Nietzsche o per Feuerbach. Vale
comunque la pena di analizzare le
conseguenze dell’etica “laica” pre-
sentata con tanta sicurezza da Vero-
nesi, soprattutto per vedere se la
scienza non possa dare qualche con-
tributo più co-
struttivo dei pare-
ri personali del-
l’oncologo alla
definizione delle
nuove problema-
tiche che l’uomo
d’oggi è chiamato
ad affrontare.
La proposta di e-
tica “laica” esclu-
de, coerentemen-
te per un ateo o un agnostico, la pri-
ma parte dell’annuncio evangelico –
Shemà Israel, amerai il Signore tuo
Dio – e ne fa invece propria la secon-
da, anche se leggermente modificata
– “rispetterai” il prossimo tuo come te
stesso. Nell’opinione dell’autore l’eti-
ca “laica” avrebbe un valore superio-
re a quella cristiana, perché total-
mente libera, non condizionata da u-
na aspettativa di un premio futuro –
il Paradiso – o di un castigo eterno: lo
si evince leggendo il passaggio nel
quale afferma che, nella sua espe-
rienza, i malati terminali non credenti
affrontano la morte più serenamen-
te di quelli credenti. È un’annotazio-
ne interessante che, al di là della sua
discutibile significatività statistica,
dovrebbe farci riflettere su quanto noi
cristiani abbiamo contribuito a di-
storcere il gioioso messaggio evange-
lico insistendo più sul “fuoco dell’In-
ferno” che sul significato della spe-
ranza salvifica. In quest’ottica, cer-
chiamo di analizzare le conseguenze
di una scelta etica così “dimezzata”
che agli effetti pratici, al pari della “Di-
chiarazione universale dei diritti del-
l’uomo”, sembra allinearsi con quel-
la cristiana.
Considerare ogni uomo e ogni don-
na “uguali”, senza distinzione di raz-
za, religione, cultura, pensiero è “giu-
sto” sia per il non credente – su basi

S

puramente razionali suffragate dalla
scienza – sia per il cristiano, il quale
però aggiunge come principale mo-
tivazione la consapevolezza di esse-
re tutti figli generati e amati dallo stes-
so Padre. Ecco la fondamentale dif-
ferenza dell’etica cristiana rispetto a
quella totalmente laica: quest’ultima
si fonda su un “patto” tra uomini e co-
me tale sarà sempre relativa alla si-
tuazione storico-culturale e agli uo-
mini che l’hanno enunciata, mentre
quella cristiana nasce dalla “rivela-
zione” che la creazione è un atto di A-
more che, se liberamente ricono-
sciuto, ci permette di cooperare con
il Creatore agendo secondo un prin-
cipio etico universale.

a differenza operativa delle due
etiche emerge quando ci si di-
scosta dal semplice criterio di

uguaglianza tra uomini e donne –
principio accettato da tutti – e si pas-
sa alla questione più delicata del ri-
spetto della persona in tutte le con-
dizioni e fasi della vita. Lo dimostra
Veronesi stesso quando definisce “i-

naccettabile ingerenza” il parere ne-
gativo espresso alla luce dell’etica cri-
stiana sulla proposta di referendum a-
brogativo della legge 40, mentre il suo
parere personale, presentato come
antesignano della scienza, sarebbe

L

invece perfettamente accettabile. Dal
punto di vista della logica dovrebbe
essere proprio il contrario, perché se
le religioni e la filosofia hanno com-
petenza a esprimere pareri etici, così
non è per la scienza sperimentale che
si occupa, per suo statuto, solo di fe-
nomeni misurabili. A meno che non
si voglia sostenere il principio che tut-
to ciò che è
scientificamente
e tecnicamente
possibile è anche
eticamente leci-
to: le conseguen-
ze paradossali di
un tale principio,
pur senza arriva-
re ai casi estremi
della bomba ato-
mica o degli “u-
teri in affitto”, sono evidenti. Sia chia-
ro, nessuno vuole rigettare a priori le
innovative e a volte stupefacenti pos-
sibilità che la scienza – in particolare
la medicina – ci offrono, ma proprio
perché le conseguenze a lungo ter-
mine di certe scelte, soprattutto quel-

le che più si av-
vicinano alla ra-
dice della vita,
sono difficil-
mente prevedi-
bili, è necessario
che le linee gui-
da abbiano ve-
ramente valore
universale e non
siano lasciate al-
l’alea di un refe-

rendum o al giudizio personale di un
magistrato. Veronesi nel suo libro non
affronta direttamente questo proble-
ma, limitandosi a esaltare la scienza
e l’etica “laica” e, pur ammettendo le
positive dichiarazioni post-concilia-

ri della Chiesa nei riguardi della scien-
za e dell’evoluzione, non sembra in-
travedere la possibilità di un percor-
so comune.
Cosa possono fare scienziati e teolo-
gi di buona volontà per evitare simi-
li situazioni di stallo? Una via che mi
sembra percorribile è quella di impe-
gnarsi ad analizzare con coraggio le

implicazioni teologiche ed etiche di
quanto la cosmologia attuale ci sta ri-
velando. Il quadro evolutivo unitario,
ormai ben consolidato, ci dice che la
nostra esistenza e la nostra coscien-
za sono intimamente legate all’evo-
luzione del cosmo che, sostenuto nel-
l’esistenza assieme al tempo e allo
spazio, si è sviluppato lungo un pe-
riodo di circa quattordici miliardi di
anni in forme e strutture sempre più
complesse, seguendo inconsapevole
le leggi che lo governano, secondo
“caso e necessità”, come affermava
Jacques Monod (citato da Veronesi). 

uando la complessità – al-
meno su questo pianeta – ha
raggiunto la capacità di au-

tocoscienza, essa si è subito posta do-
mande di senso: da dove vengo? Chi
mi ha generato? Qual è il mio desti-
no? Ma è solo negli ultimi tempi che
l’uomo, grazie ai progressi di cono-
scenza, è riuscito a comprendere la

Q

globalità e unitarietà dell’evoluzione
intravedendone i meccanismi e, di
fatto, a interrompere, limitatamente
a ciò che avviene sulla Terra, il suo
corso “naturale” e inconsapevole. Le
mutazioni genetiche e l’ambiente,
che durante miliardi di anni hanno
plasmato la storia dell’evoluzione, so-
no oggi nelle nostre mani, possiamo

indirizzarle a no-
stro piacimento.
Tra non molto
saremo in grado
di generare parti
del nostro corpo
e sostituirle a
quelle malfun-
zionanti, forse
potremo aumen-
tare la nostra ca-
pacità cerebrale

o di memoria... Chi può dire quali di
queste opzioni siano veramente be-
nefiche, a lungo termine, per l’uma-
nità? 

un problema di difficilissima
soluzione, sia per il credente sia
per il laico, e già oggi si nota la

confusione: si scende in piazza con-
tro gli Ogm e la sperimentazione sul-
le cavie (Veronesi è favorevole ai pri-
mi e vuol limitare ma non escludere
del tutto la ricerca sugli animali) e al
tempo stesso si difende come diritto
inalienabile la possibilità di speri-
mentare sugli embrioni umani ed e-
liminarli se le “condizioni” non sono
accettabili dallo sperimentatore, ge-
nitori inclusi. 
La limpida indicazione del messag-
gio etico cristiano, coniugato con le
conoscenze scientifiche acquisite, ci
rende consapevoli oggi più che mai di
cosa significhi l’invito genesiaco «an-
date e dominate la Terra»: significa di-
ventare co-creatori del mondo, mo-
dificare, se possibile e senza timore,
l’evoluzione, adottando però lo stes-
so criterio del Creatore, amando cioè
tutto il creato e aspirando a esclama-
re con Lui alla fine di ogni giornata: «E
vedemmo che era cosa buona». Na-
turalmente avere un principio guida,
per quanto chiaro e forte esso sia, non
vuol dire avere in tasca la soluzione
per ogni problema e il cristiano deve
sapersi confrontare con coraggio e u-
miltà con le diverse posizioni per di-
scernere la via da seguire.
Questo è il dialogo serrato che do-
vrebbe instaurarsi tra teologia e scien-
za, la teologia stimolando la scienza
a valutare le conseguenze globali a
lungo termine del suo operare, senza
fermarsi a risultati parziali, e la scien-
za provocando la teologia a dare sen-
so al progredire inarrestabile della co-
noscenza. Arroccarsi su posizioni e-
sclusive, invocando un neo-illumini-
smo “laico” che non ammette “inter-
ferenze”, non solo è anacronistico, ma
non sembra neppure di grande uti-
lità per l’uomo.
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È

APPUNTAMENTI

GRADO FILOSOFICA
◆ Proseguirà fino al prossimo 15
settembre la seconda edizione di
FilosofiaGrado, dedicata al tema:
“Possiamo fare a meno dei padri?
La figura del padre tra eclisse e
nostalgia”. La kermesse, che oltre
alla cittadina in provincia di
Gorizia coinvolge anche Aquileia
e Cervignano del Friuli (Udine),
mette a confronto filosofi,
teologi, psicanalisti, insegnanti
per provare a riconoscere i
termini della questione, per
costruire un discorso minimo
che ci permetta di raccontare
l’eclisse e la nostalgia del padre,
per comprendere qual è la posta
in gioco etica e politica di questo
ulteriore, decisivo, aspetto della
crisi che stiamo attraversando.
Tra gli ospiti, Francesco Stoppa,
Pier Aldo Rovatti, Umberto Curi;
info su www.filosofiagrado.it.

Quello che è necessario 
non è imporre un punto di vista 
ateo oppure uno credente, 
ma impostare un dialogo 
rispettoso di entrambi 
gli aspetti della persona umana

Se davvero si limitassero 
all’ambito del misurabile, 
gli scienziati non potrebbero 
esprimersi sui temi 
che coinvolgono la coscienza. 
Eppure lo fanno, e pesantemente

Antonio Rosmini John Henry Newman

simposio
A Stresa quattro giorni 
di confronto sui due 
beati, che nell’800
anticiparono molti temi 
della Chiesa di oggi

la polemica
In un pamphlet 
Umberto Veronesi 
rilancia una morale 
che escluda 
ogni riferimento 
trascendente. 
Ma dal punto di vista 
logico non regge

Anche l’etica “laica” 
ha bisogno di fede
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convegno
A San Gimignano
il Mediterraneo 
ferito dai conflitti:
indagine tra cultura, 
economia e religione

Umberto Veronesi

Jacques Monod

FIRENZE

L’addio al teologo Chiavacci, studioso di morale
DA FIRENZE ANDREA FAGIOLI

a teologia e i trasporti ferroviari erano le due
passioni, all’apparenza contrastanti, di don
Enrico Chiavacci, morto domenica scorsa nella

sua parrocchia di San Silvestro a Ruffi-
gnano, poco fuori Firenze, e dove questo
pomeriggio alle 15.30 il cardinale Giu-
seppe Betori presiederà il funerale. Pro-
fessore emerito ad honorem della Fa-
coltà teologica dell’Italia centrale, don
Chiavacci, una delle figure più significati-
ve della teologia morale italiana post-
conciliare, figlio del filosofo Gaetano e
fratello della dantista Anna Maria, era
nato a Siena nel 1926 ed era diventato prete della
diocesi di Firenze nel 1950. Fin dai primi anni del
suo ministero aveva unito l’impegno pastorale in
parrocchia all’attività di docente presso il Seminario
e lo Studio teologico fiorentino, la Facoltà teologica

dell’Italia centrale, il Saveriano di Parma, l’Università
Cattolica di Milano, l’Università di Leida (Olanda),
l’Università di Vienna, l’Accademia teologica del Pa-
triarcato di Mosca e varie Università degli Stati uniti.
È stato presidente dell’Associazione italiana per lo

studio della teologia morale dal 1979 al
1984. Tra i suoi testi più conosciuti, oltre
ai manuali di teologia morale, un impor-
tante commento alla Gaudium et spes. La
Facoltà teologica dell’Italia centrale gli a-
veva dedicato un convegno, lo scorso 6
maggio, di cui sono in corso di pubblica-
zione gli atti. «Don Chiavacci – afferma il
preside della Facoltà don Stefano Tarocchi
– ha svolto con grande passione il suo la-

voro di teologo, senza trascurare gli impegni della
parrocchia a cui teneva molto e interessandosi an-
che a tutti gli aspetti della vita umana, tra cui il setto-
re dei trasporti ferroviari di cui era grande esperto».
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Enrico Chiavacci


