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NADIA URBINATI

unluogocomunechegliita-

liani siano esperti di retori-

ca,unbeneeuncruccioase-

conda di come si voglia ve-
dere la politica, se una questione di
vittoriaoancheunaquestionedivit-
toria giusta. Vincere persuadendo ¢
certamente meglio che vincere eli-
minandol’avversario; cio nontoglie
chesidebbaesserecriticiattentidel-
lartedifarusodellapersuasioneper
far fare agli altri cid che altrimenti
nonfarebbero.Anchelaretorica,del
resto, € capace di servire ragioni di
giustiziaquandoriesce afaremette-
re chi scrive le leggi nei panni di chi
leleggile deve obbedire.

Diceva Adam Schmitt che non &
necessario vedere soffrire per sape-
re che cosa si provi soffrendo, pro-
prio perchénoitutti sappiamo esse-
re partecipi immaginativamente di
quello che succede ai nostri simili.
Nondovrebbe essere necessario es-
sere un lavoratore dipendente per
fare una legge sul mercato del lavo-
rochesiaequa, ancheperilavorato-
ri dipendenti.Illinguaggio della po-
litica e efficace quando riesce a far
sentire tutti partecipi, anche se
ideologicamente (o per apparte-
nenzadiclasse) distanti traloro. Di-
versamente si tratta di linguaggio
privato, che non consente di attuare
mediazioni perché prospetta solu-
zioni che sono asomma zero, a van-
taggio cioe di una sola parte. Ecco
perché il linguaggio della politica
non dovrebbe essere né solo preoc-
cupatodivincerené avereil caratte-
re dellintransigenza; la prudenza
non emollezza masaggiafermezza.

Fare accordi, cercare la via pil
vantaggiosapergiungereallarisolu-
zione di un problema di portata ge-
nerale non equivale ad arrendersi
né, d’altra parte, a portare a casa un
bottino. Al contrario, in politica si
vince quando non si vince troppo
perché si vince tendendo I’'avversa-
rio in gioco. 1l linguaggio politico
serve a incanalare le idee diverse
verso uno scopo che & comune; le
parole contengono quindi il senso
della possibilita e della fallibilita:
poichésesolounaparteenelvero (o
nel falso), non c’e proprio nulla da
mediare. La verita non vuole com-
promessi.

L’arte del linguaggio politico non
esolouna questione distile. Il senso
delle parole e altrettanto importan-
te perché puo avvicinare o allonta-
nare gli interlocutori. Prendiamo
per esemplificare tre parole in uso
costante in questi

mesi di trattativa
sull’articolo 18:
“dogma”, “privile-
gio” e “merito”. Tre
parole che sembra-
noneutreeinnocui,
ma che hanno un
bagaglio ideologico
pesante. Dogma ¢
diventatoil termine
usato per designare
la resistenza alla
flessibilita nel mer-
cato del lavoro. 11
dogma, quando
non si riferisce al
mistero della divi-
nita, € uno stigma.
La persona dogma-
tica assume che
quel che pensa sia
una verita insinda-
cabile. Il dogma &

indice di stupiditae
irragionevolezza.

Ora, il diritto di

chiedereconto (el’obbligodirende-
re conto) viene dipinto come una
pretesa irrazionale, anacronistica.
In quanto dogma, non & piu “dirit-
to”, maun “privilegio”.

L’uso del termine privilegio € an-
ch’esso molto indicativo. Infatti, se
c’e¢ una cosa che in una societa de-
mocratica tutti detestano & che
qualcuno sia pit1 uguale degli altri,
che goda cioe di privilegi. Ovvia-
mente ci sono molti privilegiati di
fatto, ma nessuno per diritto. Per
esempio, i politici godono di straor-
dinari privilegi ma sono comunque
sottoposti al giudizio dell’elettore e
quindi mai inamovibili. Nemmeno
il profitto € un privilegio perché sot-
tomesso comunque ai rischi del
mercato. In questa fase della storia
delle democrazie occidentali, gli
unici a godere di un privilegio sem-
branoessereipitideboli—ilrepub-
blicano americano Newt Gingrich
neisuoicomiziinveisce controil po-
polodella“tesseradipoverta”, privi-
legiati assistiti che non meritano
I'interesse della politica poiché so-
no un peso per tutti. Questo e il ro-
vesciamento della realtadi cuilare-
torica e capace. Chi godediun privi-
legio non ha bisogno di diritti. Per-
chéildiritto eunoscudo che proteg-
geildebole (perchéhamenopotere)
dal forte (che avendo potere non ha
bisogno di diritti, mentre dovrebbe
essere soggetto a obblighi). Lo Sta-
tuto dei Lavoratori € stato fatto per
protegge il lavora-
tore dall’arbitrio di
chihatuttoil potere
di decidere. Senza

LA POLITICA EIL LESSICO DELL’ACCORDO

un limite posto dal
lalegge, quel potere
si fa arbitrario. Se si
vuole giungere a
una giusta riforma
si dovrebbero to-
gliere i veri ostacoli
all’attuazione di
queldiritto, uno per
tutti: le disfunzioni
della giustiziaitalia-
nacheimpiegaanni
a risolvere un con-
tenzioso, ed & causa
di vera ingiustizia
per tutti, per il lavo-
ratore, per chicerca
unlavoroeperilda-
toredilavoro.

A coronamento
della strategia lin-
guisticavieneinfine
il “merito”, che sta
sia contro il privilegio che contro il
dogma. John Rawls aveva tenuto
fuoriil merito dalle ragioni di giusti-
zia distributiva perché condiziona-
to dal contesto familiare, economi-
co, scolastico, eccetera, enontradu-
cibile in procedura imparziale. Solo
un’identica (eirrealistica) condizio-
nedipartenzaeidentiche condizio-
ni familiari, educative e socio-eco-
nimiche potrebbero fare del merito
un criterio di giustizia distributiva.
Ma le societa sono dense di contin-
genze che sporcano questo ideale.
Essere natiin un quartiere invece di
unaltro e condizione sufficiente per
rendere il giudizio sul merito nullo,
anziingiusto, quando si tratta di de-
cidere come distribuire beni o one-
ri. Certo che le carriere devono se-
guire il merito! Ma questa dovrebbe
esserelanormaoperante—senzadi
che c’é corruzione. La norma del
merito dovrebbe semplicemente
funzionare, e se non funzionail tor-
to deve essere punito. Ma se se ne fa
unideale da perseguire € perché c’e
ingiustizia e corruzione. Pero, se co-
si¢, invocareil “privilegio” degli oc-
cupati come causa delladisoccupa-
zione di chi “meriterebbe” un posto
dilavoro diventa davvero irraziona-
le.

Dogma, privilegio, merito: queste
parole danno un’idea di quale dire-
zione possa prendere il mutamento
della nostrasocieta. Non si puo fare
comesesitrattisolodiparole. Deco-
struirle, riflettere sul loro significato
e le loro implicazioni & una condi-
zione preliminare importante per
discuterein maniera prudentesulle
decisioni da prendere, e soprattutto
per prendere decisioni che siano
giuste.
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