
Avvenire 02/07/2013 Page : A02

Copyright © Avvenire February 7, 2013 11:56 am / Powered by TECNAVIA / HIT-MP

ASIA BIBI IN CARCERE 
DA                            PERCHÉ CRISTIANA

ASIA BIBI DALLA CELLA: «SCRIVETE AL PRESIDENTE PACHISTANO»
«Vivo con il ricordo di mio marito e dei miei figli e chiedo a Dio misericordioso che mi
permetta di tornare da loro. Amico o amica a cui scrivo, ricordati che ci sono persone nel
mondo che sono perseguitate a causa della loro fede e – se puoi – scrivi al presidente del
Pakistan per chiedergli che mi faccia ritornare dai miei familiari». Con queste parole Asia Bibi,
condannata a morte per il reato di blasfemia e detenuta da oltre 3 anni in attesa della
sentenza definitiva, conclude la lettera che «Avvenire» ha rilanciato, dando corso al suo
appello. È possibile scrivere all’indirizzo email asiabibi@avvenire.it per prendere parte alla
mobilitazione, rivolgendosi al Presidente del Pakistan, Asif Ali Zardari, sollecitando un
intervento a favore di Asia Bibi e inserendo nome, cognome e città. Uno schema di
messaggio da copiare/incollare nella e-mail è disponibile su www.avvenire.it, cliccando nel
banner in alto “Asia Bibi libera: scrivete al presidente pachistano”. Nel testo che si apre è già
attiva anche una mail precompilata. Per chi desiderasse, invece, inviare lettere cartacee, è
possibile farlo spedendo ad Avvenire, Piazza Carbonari 3, 20125 Milano, indicando
sulla busta «Appello per Asia Bibi». Il giornale, raccolte lettere e firme, le trasmetterà in
blocco secondo i canali diplomatici appropriati. Infine, si può anche scrivere autonomamente
in inglese al presidente nel suo sito ufficiale http://tinyurl.com/preszardari.
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GIORNALE QUOTIDIANO 
DI ISPIRAZIONE CATTOLICA
PER AMARE QUELLI CHE NON CREDONO

Direttore responsabile: 
Marco Tarquinio

martiri del XX secolo sono l’espressione più
efficace del bisogno del mondo contemporaneo

di ricordare la radice di trascendenza piantata nel
cuore di ogni uomo. Radice che le ideologie
totalitarie hanno cercato inutilmente di estirpare. Il
beato Pietro Verhun fu una vittima del regime
comunista sovietico e appartiene a un folto gruppo
di martiri ucraini. Nato nei pressi di Lviv nel 1890,
non poté da ragazzo seguire la sua vocazione al
sacerdozio ma riuscì a completare gli studi
teologici tra Praga e l’Ucraina dal 1920 al 1927,
quando venne ordinato sacerdote – di rito greco-
cattolico – e inviato a Berlino come responsabile
per i cattolici ucraini residenti in Germania. Qui
venne arrestato nel 1945 dall’Armata Rossa e
deportato in Siberia. Morì, segnato dalle percosse,
nel 1957.
Altri santi. San Massimo di Nola, vescovo (III sec.);
beata Anna Maria Adorni, fondatrice (1805-1893).
Letture. Eb 12,18-19.21-24; Sal 47; Mc 6,7-13.
Ambrosiano. Sap 14,12-27; Sal 15; Mc 11,15-19.
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Il Santo
del giorno

Vittima di chi negava
che la vita viene da Dio

di Matteo Liut

Pietro Verhun

n un modo del tutto eccezionale
e unico egli si mostrerà a Paolo

"come a un aborto" (1Cor 15,8) in
un’ultima apparizione che costituirà
apostolo Paolo stesso» (Cf 1Cor 9,1;
Gal 1,16; Catechismo, 659).
Le apparizioni del Risorto a coloro
che lo hanno conosciuto in vita
potrebbero essere considerate di
parte, anche se come abbiamo
cercato di chiarire non lo sono
affatto. Quanto però sconcerta è
l’apparizione a Paolo, il fariseo, sulla
strada di Damasco. Su
quest’apparizione si sono scatenate
le ipotesi più disparate: frutto di un
frustrato, di uno schizofrenico, di un
insoddisfatto della sua appartenenza
al Giudaismo e di un visionario.
Quando non si hanno motivazioni
sostenibili, si è soliti screditare

l’apparizione del Risorto a Paolo pur
di creare un quadro storico
verosimile. Non è certo questo il
modo di ricostruire la storia del
cristianesimo delle origini. Che a
Paolo non si adattino le turbe
segnalate lo dimostra l’estrema
lucidità con cui descrive il passaggio
dal Giudaismo farisaico alla Chiesa di
Dio. Prima dell’incontro con il
Risorto, era ben contento e zelante
della sua religione: sopravanzava i
suoi connazionali nell’osservanza
della Legge. E proprio a motivo di
tanto zelo aveva cominciato a
perseguitare le Chiese della Giudea
(cf. Galati 1,13-14.22; Filippesi 3,5-6).
L’incontro, o meglio lo scontro sulla
strada di Damasco gli sconvolge
l’esistenza. Dalla cronologia della sua
vita l’evento è ben databile: tra il 35

e il 37 d.C., vale a dire circa 15 anni
prima della sua missione verso
l’occidente (47-49 d.C.). Senza voler
ricorrere agli Atti degli apostoli, che
per ben tre volte riportano
l’apparizione sulla via di Damasco (cf.
Atti 9; 22; 26), l’episodio è
raccontato da Paolo stesso come
«rivelazione» e «vocazione» (cf. Gal
1,15-16). Se non fosse stato
ghermito dal Risorto, Paolo non
avrebbe mai creduto che un Messia
crocifisso fosse risorto. E aveva
ottime ragioni per perseguitare e
cercare di distruggere la Chiesa di
Dio. Come un apostata diventi un
apostolo è l’interrogativo su cui chi
è prevenuto non riesce a farsene
una ragione sufficiente in base alle
fonti pervenute.
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Catechismo
quotidiano

Paolo, da apostata ad apostolo
di Antonio Pitta

RISCHIO TUNISINO E SILENZIO DELL’EUROPA

La voce spezzata
La voce che manca

RICCARDO REDAELLI

ROMA ULTIMA IN EUROPA NELL’AIUTO ALLE FAMIGLIE CON FIGLI

Nozze gay in Italia
un dibattito surreale

MASSIMO CALVI

ra una delle voci più
determinate nel condannare
tanto le violenze e le pressioni

dei gruppi islamisti radicali – che
sognano di trasformare la moderna
Tunisi in una nuova tetra Kandahar –
quanto le ambiguità di Ennahda, il
partito islamista moderato

(moderato?) al potere. Solo pochi giorni fa aveva
accusato i capi di quella forza di governo di aver
lanciato una campagna di intimidazione contro di lui e
il suo partito, quello dei patrioti democratici tunisini.
L’omicidio di Chokri Belaid – assassinato da un
commando terrorista – non è purtroppo un evento del
tutto inaspettato. È piuttosto il feroce e triste epilogo
del sempre più evidente tentativo di “tradire” una
rivoluzione vecchia solo di due anni, è l’esito luttuoso
delle continue minacce, dei pestaggi, delle pressioni
contro gli intellettuali, i funzionari, i docenti, le
attiviste dei movimenti femminili che – come Avvenire
ha raccontato pochi giorni fa – rifiutano di allinearsi
alle visioni dogmatiche e settarie della galassia
islamista.
Non a caso il leader storico di Ennahda, Rachid
Ghannouci, è stato fra i primi a condannare
l’assassinio, annunciando anzi di voler presenziare ai
funerali (una decisione che suona azzardata, viste le
violenze che stanno dilagando nel Paese). Fra tutti
proprio Ghannouchi e il suo partito hanno molto da
farsi perdonare: nonostante si presentino come un
movimento dell’islam politico moderato, conciliante,
attento ad ascoltare le altre voci, nei fatti Ennahda ha
imposto un’agenda politica legata solo alle proprie
istanze e centrata sull’islamizzazione degli spazi
pubblici tunisini. Nei confronti dei movimenti salafisti
più aggressivi e violenti, questo partito ha inoltre
mostrato un’ambiguità preoccupante e che è stata letta
in modi divergenti: i più bendisposti verso l’islamismo
politico tunisino vi hanno visto un tentativo di
moderare gli estremisti, blandendoli e spingendoli anzi
a spostarsi in altri teatri operativi, come la Libia o la
Siria. Secondo altri, dietro l’ambiguità vi era solo altra
ambiguità e, pur differendo nei modi e nelle forme, il
discorso settario di salafiti e autoproclamati
“moderati” non è poi troppo diverso.
Può essere che lo choc di questo omicidio spinga il
governo islamista su posizioni di maggior apertura
verso le opposizioni, con cui è in atto da mesi uno
scontro durissimo; ma vi è anche il rischio che la fragile
architettura post–rivoluzionaria non regga alla scossa,
scatenando violenze e reciproche delegittimazioni. Ed
è qui che l’Unione Europea dovrebbe vincere le sue
miserevoli rivalità interne o le sue formule stereotipate
e burocratiche nel parlare di politica estera per varare
una nuova e più incisiva linea d’azione comune.
Dovremmo smetterla con gli unilateralismi – buon
ultima l’azione del presidente francese Hollande in
Mali – o con i calcoli sugli scambi bilaterali per arrivare
a definire una politica coerente verso i mutamenti
della sponda sud del Mediterraneo.
L’islamismo politico è una realtà oggettiva con cui fare i
conti, che ci piaccia o meno. L’unica strada è quella
quindi del dialogo e del confronto. Ma occorre che la
nostra voce giunga più chiara: vi sono valori, nel
campo delle libertà personali e delle minoranze, che
rappresentano limiti invalicabili. Se si vuole l’aiuto e il
riconoscimento europeo occorre una riflessione su
come coniugare libertà fondamentali e diritti umani
con il discorso islamista, rifiutando le accuse stantie e
un po’ di comodo su presunte interferenze o
rispolverate ambizioni neo–colonialiste. Allo stesso
tempo occorre sospendere l’assordante silenzio di
tutto l’Occidente nei confronti di Arabia Saudita e
Qatar, i due Paesi che stanno finanziando,
promuovendo e aiutando davvero in ogni modo i
peggiori movimenti salafiti, quelli che si distinguono
per radicalità e intolleranza in tutto il Medio Oriente.
Saranno anche utili alleati di Washington, ma il veleno
del settarismo tetragono e violento che le loro strategie
inoculano in società aperte come quella tunisina non
possono che indurre l’Europa a parole chiare. Senza
aspettare che a parlare sia ancora il crepitìo delle armi
dei terroristi.
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E l dibattito sulle nozze gay è un dibattito che in Italia, oggi, non
dovrebbe neanche cominciare. Lo diciamo
provocatoriamente, ovvio, ma con un fondato motivo. Non si

tratta di negare alla politica la possibilità di interrogarsi sulle
forme più adatte di tutela dei diritti (individuali) di qualunque
persona, né di impedire a una parte della società di avanzare
istanze e di battersi per vedersele riconoscere. Vogliamo solo dire
che, pur nella libertà di coltivare opinioni diverse, nell’Italia di

oggi c’è una banale e assai stringente priorità: il non-sostegno alla famiglia con figli.
E invece l’impressione è che un Paese con la pancia vuota e vittima della carestia,
in termini di politiche familiari, si stia mettendo a discutere di questioni di galateo.
Per rendersene conto è sufficiente guardare le cartine dei giornali che ogni giorno
illustrano l’avanzata dei cosiddetti “diritti civili” in Europa. Pur nell’abbondanza dei
dettagli, c’è un’informazione fondamentale che quelle mappe non dicono mai: che
i Paesi dove vige o sta entrando in vigore una qualche forma di riconoscimento
delle unioni omosessuali, sono comunque Paesi lontani anni luce dall’Italia in fatto
di sostegno economico alle famiglie con figli. Molto prima di mettersi a discutere di
certi “diritti”, veri o presunti, quelle nazioni hanno affrontato e risolto assai meglio
dell’Italia quello che dovrebbe presentarsi come il primo diritto fondamentale:
sostenere, e non penalizzare, le famiglie che hanno figli da crescere e da educare.
In Italia la spesa pubblica in rapporto al Pil per i nuclei con prole è la metà della
media europea. Il nostro sistema fiscale riconosce solo un terzo del costo effettivo
di ogni figlio a carico, ed è tra i meno generosi in assoluto verso i nuclei numerosi,
se non addirittura punitivo. Avere figli in Italia espone a un maggiore rischio di
povertà, e questo rischio cresce a ogni figlio che si aggiunge. Una famiglia su 4 tra
quelle con tre o più minori vive in condizione di povertà. Non è un caso: il nostro
sistema fiscale fa sì che al terzo figlio il rischio povertà salga al 28%. In una famiglia
con 5 o più componenti questo rischio è addirittura superiore del 135% rispetto
alla media. Nella “civile” Francia, invece, il sistema del “quoziente familiare” rende
persino vantaggioso diventare genitori. Nella “avanzata” Germania lo stato di
famiglia entra direttamente in dichiarazione dei redditi e il valore delle detrazioni
per figli a carico è almeno il triplo del nostro. In questi Paesi, come nella stragrande
maggioranza delle nazioni europee, la liberà di educazione è garantita e la scuola
non statale è sostanzialmente gratuita. Nei “civilissimi” Paesi scandinavi i servizi
per la prima infanzia coprono il doppio del bisogno rispetto al nostro Paese.
Si potrebbe proseguire all’infinito nel tentativo di accendere un faro sul torto
scandaloso, e anticostituzionale, che viene commesso ogni giorno in Italia ai danni
delle famiglie fondate sul matrimonio tra un uomo e una donna e con figli (artt. 29
e seguenti della nostra Carta). Il dramma è che rischia di essere un esercizio vano.
La politica – e la campagna elettorale sta accentuando il problema – si accontenta
di importare slogan dall’estero, mentre continua a dimostrarsi incapace di dare un
ordine sensato alle priorità e voce ai diritti elementari. La disattenzione è ancora
più grave in un momento in cui la vera anomalia italiana rispetto al resto d’Europa,
cioè l’irrilevanza degli aiuti alla famiglia in quanto tale, sta facendo i conti con una
crisi del lavoro che ha assunto la dimensione della drammaticità. Quello di un fisco
amico dei bambini dovrebbe essere il tema popolare per antonomasia,
comprensibile a chiunque viva del proprio lavoro e paghi le tasse fino in fondo. E
forse è proprio questo il problema in Italia. Così ci si trova a dover fare i conti con
un diffuso distacco dai problemi veri del Paese vero di tanta parte del sistema
mediatico e delle forze che hanno egemonizzato la cosiddetta Seconda Repubblica.
Un distacco che risulta preoccupante, per come le politiche a favore della famiglia
naturale faticano a trovare cittadinanza nel dibattito pubblico. La realtà è che nella
bolla mediatica dirsi europei in tema di diritti che si presume facciano tendenza
non costa nulla. Esporsi a favore di misure familiari “europee” concrete impone
invece basi programmatiche ben più solide. E, soprattutto, richiede coerenza.
Perché le famiglie italiane sono stanche di essere sistematicamente snobbate o
illuse. Dopo queste dosi d’urto di surreali baruffe, è troppo chiedere alla politica di
occuparsi prima di tutto della dolente realtà?
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Escursionisti sui prati gelati che costeggiano il fiume Elba nei pressi di Dresda, in Germania (Ap)

L’IMMAGINE

Elba senz’erba

LE TRACCE DELL’INVISIBILE E LO STRAPOTERE DI SCIENZA E TECNICA

Nel libro della creazione
FIORENZO FACCHINI

on poteva essere
che
essenzialmente

biblico e teologico lo
sfondo della catechesi
che Benedetto XVI ha
sviluppato sulla
creazione ieri, lasciando
da parte aspetti

squisitamente filosofici, come il concetto
di creazione dal nulla o della temporalità
della creazione. Il Papa si rifà all’uso
frequente del termine "creazione" con cui
la Sacra Scrittura – particolarmente nei
Salmi – riporta tutta la realtà a Dio che la
vuole nella esistenza con la sua parola, e
invita a riconoscere nella creazione, specie
quella dell’uomo, il luogo in cui si
manifesta l’onnipotenza e la bontà di Dio.
Senza citare Galilei, come aveva fatto in
altre occasioni, Benedetto XVI invita a
leggere il grande libro della natura e a
riconoscere in esso le tracce dell’invisibile.
Ma è il libro della Scrittura, la Rivelazione,
che fa giungere alla piena consapevolezza
di Dio Creatore e Padre.
Il Papa si chiede se abbia senso parlare di
creazione nell’epoca della scienza e della
tecnica. Ma la Bibbia, osserva Benedetto
XVI, non è un manuale di scienze naturali;
essa vuole farci comprendere la verità
autentica e profonda delle cose. 
A questo proposito vorrei cogliere due
sottolineature di grande attualità: il
disegno di Dio sul mondo e la specificità
dell’uomo nella creazione.
Come in altre occasioni, il Papa afferma
che il mondo «non è un insieme di forze
tra loro contrastanti, ma ha la sua origine e
la sua stabilità nel Logos, nella Ragione
eterna di Dio... C’è un disegno sul mondo
che nasce da questa Ragione; la nostra
origine non è l’irrazionale e la necessità,
ma la ragione e l’amore e la libertà». Le
vedute che il Papa contesta sembrano
evocare, anche nelle parole, il binomio
"caso e necessità" di Jacques Monod, un
modo di vedere l’evoluzione che moderne
ricerche inducono a ritenere alquanto
semplificato e riduttivo. 
Certamente nella Bibbia non ci viene
insegnato come si realizzi il disegno di Dio
– in quale rapporto con le proprietà e le

leggi della natura – con gli eventi necessari
e contingenti che ci vengono descritti dalla
scienza. Non ce lo dice la Scrittura, tanto
meno Benedetto XVI. L’affermazione di un
disegno nasce dalla fede. La ragione
umana potrà portare qualche luce su molti
punti oggi oscuri e sul principio finalistico
che si ritrova a tanti livelli della natura.
C’è poi un altro richiamo molto attuale
riguardante l’uomo. «L’essere umano è
abitato da questo paradosso: la nostra
piccolezza e la nostra caducità convivono
con la grandezza di ciò che l’amore eterno
di Dio ha voluto per lui». La caducità si
collega al fatto che «siamo terra, formati
dalla terra» (Teilhard de Chardin diceva:
«Siamo fatti della stessa stoffa
dell’universo»). Non siamo Dio, non ci
siamo fatti da soli. «L’essere umano è fatto
a immagine e somiglianza di Dio. Tutti
allora portiamo in noi l’alito vitale di Dio e
ogni vita umana sta sotto la particolare
protezione di Dio. Questa è la ragione più
profonda dell’inviolabilità della dignità
umana contro ogni tentazione di valutare
la persona secondo criteri utilitaristici e di
potere». Un riferimento chiarissimo alle
possibili prevaricazioni sull’uomo, alla sua
strumentalizzazione, avanzate a volte
proprio in nome della scienza. 
Nell’ultima parte della catechesi compare
un riferimento propriamente ecologico: la
creazione come giardino, non foresta
selvaggia o «proprietà da saccheggiare e da
sfruttare, ma come dono del Creatore».
Non manca un cenno al peccato delle
origini cui l’uomo è indotto dal serpente
ingannatore che cerca di falsare il rapporto
di amore con Dio facendolo passare come
una catena che priva l’uomo della libertà.
È la tentazione di costruirsi un mondo da
soli. In questo modo, rifiutando la
relazione di dipendenza da Dio, si alterano
anche i rapporti tra gli uomini e il male
entra nel mondo. Viene posto l’accento sul
rapporto tra relazione con Dio e relazione
con i fratelli, giacché «l’essere umano è
relazione». La riflessione sul peccato
originale, «realtà difficile da comprendere»,
si conclude con il riferimento a Cristo,
arricchendo altre riflessioni fatte da
Benedetto XVI sullo stesso tema.
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