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Il caso

Metodo Stamina

solo 1l Tar
crede alla cura

A umenta la confusione sul
caso Stamina. Non basta-
va il contradditorio atteggia-
mento deimagistrati, nonbasta-
va la legge che autorizzava a
continuare le cure iniziate con-
traddetta da un’altra legge che
invece richiedeva una speri-
mentazione clinicaancheinde-
roga alle regole vigenti, speri-
mentazione bocciata da una

cisione degli esperti da parte
dell’'ormai famoso Tar del La-
zio. Come spesso capita inItalia
ilgiudizio éraramente nel meri-
to, ma ésempre sulla forma, co-
samolto facile perchénelleleg-
giitalianesi puosempreritrova-
re tutto e 'opposto di tutto. La
formalita riguarda il fatto che il
Ministero della Salute avrebbe
nominato nella Commissione

Silvio Garattini* Commissione di esperti. Arriva  giudicatrice esperti che aveva-
adessol’annullamento dellade- no gia dato un giudizio negati-
vo sulle cellule di Stamina.
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Segue dalla prima
Metodo Stamina se solo
il Tar crede alla cura
tarel’appropriatezza diun pro- tocollo? vo.

Silvio Garattini*

La domanda che ci si pud porre
&: “Come poteva il Ministro tro-
vare fra gli esperti qualcuno
chenon avesse espresso un pa-
rere, visto che gli esperti sono
pochi e che il caso Stamina & in
circolazione da qualche an-
no?”. Fral'altro, se vogliamo es-
sere precisi, la Commissione
era stata accettata da Vannoni
tanto & vero che quest'ultimo
aveva messo a disposizione il
protocollo della sperimentazio-
ne richiesta dal Parlamento.
Perché non ha reclamato pri-
ma? E ancora, la Commissione
non doveva valutare la “tera-
pia” Stamina, doveva solo valu-

tocollo, un compito puramen-
te metodologico. Proprio per
questa ragione, un protocollo
pud essere bocciato perché
non risponde alle regole della
sperimentazione clinica con-
trollata  indipendentemente
dal valore delle proposta. Infi-
ne, sempre per essere precisi, il
TAR del Lazio & andato al di la
delle formalita se & vero, secon-
doquanto riportato dalle agen-
zie giornalistiche, che & entrato
nel merito del problema censu-
rando la Commissione per non
aver esaminato le cartelle clini-
che dei pazienti trattati con le
cellule Stamina. Perché doveva
esaminarle se il suo compito
era quello di giudicare un pro-

NI TARrichiede che sianeces-
saria “un’istruttoria a tal punto
approfondita in tutti i suoi
aspettida nonlasciar pittmargi-
ni al dubbio”. Ma cosa si vuole
dipiu? Al metodo Stamina e sta-
to rifiutato il brevetto negli Sta-
ti Uniti; gli autori sono stati ac-
cusati diplagio; le analisi svolte
dall'Istituto Superiore di Sanita
sono state negative; IATEA ne
ha negato la produzione; tutti
gli esperti di cellule staminali
hanno espresso pareri negati-
vi; la stampa scientifica interna-
zionale ci ha ridicolizzato ri-
chiamando il caso Di Bella e
perfino il premio Nobel per le
cellule staminali per ben due
volte ha dato un giudizio negati-

Comungque, bene ha fatto il
Ministro della Salute anon per-
dere tempo e a nominare una
nuova Commissione composta
anche da esperti stranieri, per
evitare che continui una inso-
stenibile polemica che alla fine
alimenta purtroppo sololeillu-
sioni degli ammalati che sono
le vere vittime. Ci si puo infine
chiedere come mai il problema
Stamina esiste solo in Italia e
non in altri Paesi europei dove
pure esistono malati conle stes-
se malattie degli italiani? L'Ita-
lia & un Paese che ha scarso ri-
spetto della cultura scientifica.
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