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LAMENTE E LA LINGUA

Il nostro codice interno

La competenza linguistica non deve essere
indagata in modo diverso da altre capacita
umane. Come la visione, e definita
biologicamente, e come tale va indagata

autore di un saggio critico
sulla mia ricerca esordisce
lamentando il fatto che

di Noam Chomsky
sembra che io creda in un
solo -ismo, il truismo. C’¢

L moltodiveroin questo; tut-

tavia € importante aggiungere una chiarifica-
zione.Quelliche ioritengo truismi sonocomu-
nementegiudicaticome sbagliati o stravagan-
ti. Lascero ad altriil compito di rispondere alle
domande che cio solleva.

Nel titolo di questo intervento troviamo
un esempio, ossia la parola internalismo.
Mipare che un termine migliore per definir-
lo potrebbe essere truismo, sebbene la dife-
sadell’internalismo siaconsiderata quanto-
menocontroversa e questo approccio siari-
fiutato dalle correnti filosofiche dominanti,
dove regna piuttosto I'esternalismo. Cio
nondimeno, ritengo che l'internalismo ri-
mangaun truismo.

Prendiamoad esempiol’apparatodigeren-
te. I ricercatori hanno descritto il cosiddetto
"secondo cervello”, il "cervello viscerale”. Re-
centemente ¢ stato detto che il cervello visce-
rale «si distingue dalle altre componenti del
sistema nervoso periferico, inquantocontrol-
la e regola il comportamento di organi indi-
pendentemente da comandi provenienti dal
cervello», in un modo abbastanza complesso.
Il cervello intestinale puo soffrire delle stesse
patologie delcervello, come morbo di Alzhei-
mer, Parkinson e autismo, e persino mostra-
re«tipi propridipsiconevrosi». Haipropritra-
sduttori sensoriali e il proprio apparatorego-
latore, che lo rendono adatto a svolgere com-
piti specifici in interazione con altri organi,

L
UNALEZIONE IN VATICANO

124 gennaio una conferenza di Noam

Chomsky in Vaticano apre in modo

clamoroso la prima di una serie di

iniziative organizzate dal Comitato
Scientifico della Fondazione Scienza e Fede
STOQ (Science, Theology and the Ontological
Quest) promossa dal Cardinal Ravasi,
presidente del Pontificio Consiglio di Cultura.
Scopo di queste conferenze é portare alla
ribalta i fatti sui quali si gioca
I'interpretazione del mondo e dell’'uomo, e il
linguaggio non poteva che giocare un ruolo
privilegiato. Come ribadito nell’articolo
inedito qui pubblicato, per Chomsky il nostro
codice di comunicazione non pug essere
compreso indipendentemente dalla nostra
struttura biologica, esattamente come la
capacitq di vedere. Inoltre la struttura di
questo codice non viene formata dall’esterno
ma é lesito di un programma biologico
definito prima di ogni esperienza. E proprio
questa prospettiva che ha aperto oggila strada
allo studio neurobiologico del linguaggio,
suggerendo domande impensabili fino a
qualche decennio fa. A presentarlo sara il suo
allievo Andrea Moro, membro del consiglio
scientifico della Fondazione Pontificia,
neurolinguista alla Scuola Superiore
Universitaria IUSS Pavia, il cui ultimo libro
Parlo dunque sono (Adelphi) riprende in
chiave divulgativa proprio questi temi di
neurolinguistica.

ma certamente non ogni compito. Ovvero, il
cervellointestinale ha un ambito definito e li-
miti definiti determinati dalla sua natura in-
terna, come nel caso di ogni sistema organi-
¢0. Questo ambito definito, tuttavia, deve es-
sere inteso come mutabile in ¢erta misura in
certe condizioni.

Lostudiodel cervelloviscerale ¢ internali-
sta. Il funzionamentodell’apparatodigeren-
te certamente dipende da fattori esterni ad
€ss0, alcuni interni all’organismo, altri al di
fuoridella pelle, ad esempiole sostanze chi-
miche prodotte dalla casa farmaceutica
Monsanto. Gli scienziati studiano la natura
del sistema interno, ¢ le sue interazioni
esterne, e questo non genera particolari di-
lemmi o dibattiti filosofici.

Torniamo al "primo cervello, e a certe sue
componenti, come il sistema visivo, o quello
motorio, oillinguaggio. Essidifferiscono per
aspetti cruciali, ma non vedo motivo per cui
laricercasudi essinondovrebbe essereinter-
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nalista tanto quanto quella sul cervellovisce-
rale. Anche in questocaso, ¢isono certamen-
te interazioni esterne, ma non appare chiaro
il motivo per cui queste dovrebbero suscitare
problemi speciali. Tyler Burge ha sostenuto
che la teoria della percezione visiva di David
Marr integra proprieta del mondo esterno
nel sistema visivostesso, maiocredocheque-
stosiaunfraintendimento. Certamente Marr
parladiproprieta del mondo esterno, ma per
un motivo. Gio diventa chiaro quando guar-
diamo allaricerca sperimentale, che non uti-
lizza stimoli come giraffe o tavoli, bensi pre-
valentemente immagini tachistoscopiche.
Se il nervo ottico potesse essere indagato di-
rettamente, leindagini sibaserebberosuque-
sto. I1lavoro teorico pitl importante, prendia-
moil principio di rigidita di Stephen Ullman,
rimane completamente internalista. Lo stes-
sovale per 'organizzazione motoria. C’¢ uno
studio internalista del sistema e di come esso
funziona, e, come nelcaso del cervello visce-

rale o della visione, ¢i sono ulteriori ricerche
sulle interazioni con altre parti dell’organi-
smo e ilmondo esterno.

E difficile comprendere perché un approc-
ciosimile dovrebbe essere controversonelca-
sodellinguaggio. Il fattocheio parliunacerta
varieta di ¢io che & comunemente chiamato
inglese piuttosto che un’altra varieta diingle-
se, 0 una varieta di italiano, ¢ semplicemente
una proprieta interna, primariamente del
mio cervello. Interna a me ¢’ una procedura
computazionaleGche generaunagammain-
finita di espressioni strutturate checorrispon-
dono a interpretazioni assegnate a livello
dell’interfaccia sensorimotoria (per l'uso
esternodellinguaggio) e dell’interfaccia con-
cettuale-intenzionale, e che forniscono un
"linguaggiodel pensiero” - presumibilmente
P'unico linguaggio del pensiero esistente, ma
questo ¢ un altro discorso. Possiamo dunque
definire questa procedura come la Proprieta
Base dellinguaggio.

Unadelle espressionigenerate da Gsotten-
delafrase (1): «Qualedei suoi dipinti haidet-
to ai tuoi amici che ciascun artista preferi-
sce?» G determina la pronuncia di (1) e il suo
significato, per esempio il fatto che il prono-
me "suoi" siinterpreti come riferitoa "ciascu-
no", cosicché la risposta a (1) potrebbe essere
la frase (2): «Il primo che ha dipinto», inten-
dendo un dipinto differente per ogni artista.
Da questo punto di vista la frase in (1) differi-
sce dalla frase (3): «Quale dei suoi dipinti ha
convinto i tuoi amici che ogni artista ama i
fiori?», che pure & strutturalmente simile a
(1), madovelarispostanon puo essere (2). Os-
servazioni diquestotipo valgono per un’infi-
nita di espressioni, come risultatodi proprie-
tainterne ame.

Conseguentemente, il nucleo centrale del-
lo studio del linguaggio ¢ la cosiddetta "Lin-
gua I", dove I sta per interna, individuale, e
intensionale: abbiamo ache fareconle proce-
dure computazioni concrete che soddisfano
la Proprieta Base, una proprieta biologica
dell'individuoacuila Lingualappartiene. Lo
stesso vale, mutatis mutandi, per altrisistemi
dell’organismo, chesitrattidelcervellovisce-
rale o del sistema visivo o del sistema immu-
nitario o di altro. La Lingua I non va confusa
con la nozione di idioletto, che manca della
cruciale disposizione alla formulazione in-
tensionale propria della Proprieta Base — os-
sia di cid che converte la discussione sul lin-
guaggio in una impresa che ora pud essere
perseguita in tutti i suoi aspetti con una pro-
fondita di gran lunga maggiore che in passa-
to, comelaricerca degli ultimianni ha dimo-
strato ampiamente.

(traduzione di Valenting Bambini)
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