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I, BUON SENSO
NEL CESTINO

di MICHELE AINIS

N el 1978 la legge Basaglia ha
chiuso i manicomi. Riapriteli
di corsa: ¢’é un matto pericoloso da
internare. E il legislatore
schizofrenico, 'essere che
comprende in sé il non essere, la
volonta che vuole e disvuole.

In passato ne avevamo avuto gia il
sospetto, dinanzi a certe leggi
strampalate, a certe norme
subnormali. Adesso c’é un
certificato medico, la prova che il
seme della follia ha ormai
attecchito nelle meningi dei nostri
parlamentari. Come? Con un
doppio emendamento alla legge
elettorale, da quest’oggi all’esame
della Camera.
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1l senno perduto sulla legge elettorale

di MICHELE AINIS

Proviamo allora a raccontarla, questa
«Storia della follia» che meriterebbe la pen-
na di Foucault. Tutto comincia con l'accordo
Renzi-Berlusconi sul doppio turno eventua-
le: se superi un determinato tetto incassi il
premio di maggioranza, altrimenti ballot-
taggio fra le due coalizioni pil votate. E 1'Tta-
licum, ed é un sistema — almeno sulla carta
— ragionevole. Perché taglia le unghie ai
piccoli partiti, contemplando una soglia mi-
nima per guadagnare seggi. E perché lega la
governabilita al consenso (implicito o espli-
cito) degli stessi governati.

Sennonché il diavolo s'annida nei dettagli.
In questo caso i dettagli sono numeri, e nu-
meri impazziti. Un premio troppo basso
(52% con il 37% dei suffragi), che lascia I'ese-
cutivo in balia.di 6 deputati. Tre soglie diver-
se (12%, 8%, 4,5%) per le coalizioni, per le liste
coalizzate, per i partiti che corrono da soli.
Deroghe per le minoranze linguistiche, de-
roghe per la Lega Nord, pero nessuna deroga
se il voto si spalma sulle schede come una
marmellata elettorale. Puo ben succedere, in
fondo é gia successo: siamo I'ltalia dei mille
campanili. E dunque se il fronte di minoran-
za contera un solo partito in grado di supera-
re la boa dell’8%, quest'ultimo intaschera il
48% dei seggi: tombola! Se il fronte di mag-
gioranza verra presidiato da una coalizione
di 11 partiti (quanti ne imbarco I'Unione di
Romano Prodi nel 2006), se nessuno degli 11

sforera il 4,5%, mentre tutti insieme somme-
ranno il 37%, il risultato in seggi sara zero ta-
gliato. E, via via, potremmo esercitarci a lun-
go su questo manicomio elettorale.

T'aspetteresti che l'esercizio lo svolgano
pure lorsignori, invece no: discettano, rimu-
ginano, almanaccano su come scrivere la
legge elettorale senza scriverla. Da qui
T'emendamento Lauricella, che ne subordina
I'entrata in vigore alla riforma (ipotetica e fu-
tura) del Senato. Pili che una legge, una pro-
messa di matrimonio; vatti a fidare. Da qui
— ed é storia di ieri — I'emendamento D'At-
torre, che circoscrive I'ltalicum alla sola ele-
zione della Camera. E il Senato? Li rimarreb-
bero in vigore le regole di adesso: un propor-
zionale puro. Siccome su quest'emenda-
mento la maggioranza é gia andata in
solluchero, siccome a quanto pare offrira
l'inchiostro della nuova legge elettorale, sara
il caso di ragionarci su. Anche se é complica-
to ragionare con i pazzi.

%

Troppi emendamenti
sfigurano il testo
iniziale: si prevedono
regole contradittorie
per Camera e Senato

Domanda: ma sarebbe incostituzionale

- stabilire regole diverse fra Camera e Senato?

Niente affatto. In primo luogo, la Costituzio-
ne stessa differenzia le due assemblee legi-
slative, collegandole a elettorati differenti (18
e 25 anni). In secondo luogo, in origine ne
aveva differenziato pure la durata (5 e 6 an-
ni). In terzo luogo, gia il Porcellum confezio-
nava un premio nazionale per la Camera, e al
Senato 20 premi regionali. Per0, attenzione:
proprio questa disarmonia ha alimentato
una censura d'incostituzionalita. Scrive in-
fatti la Consulta (sentenza n. 1 del 2014, pun-
to 4 della motivazione): il Porcellum «favori-
sce la formazione di maggioranze parlamen-
tari non coincidenti nei due rami del Parla-
mento, pur in presenza di una distribuzione
del voto nell'insieme sostanzialmente omo-
genea»; sicché viola, in conclusione, «i prin-
cipi di proporzionalita e ragionevolezza».
Morale della favola: é ragionevole diversi-
ficare, & irragionevole contraddire. Si pud
adottare, per esempio, un maggioritario con
sistemi differenti: alla Camera con il premio,
al Senato con i collegi uninominali. Si pud
scegliere un proporzionale variando le soglie
minime d’accesso nelle assemblee legislati-
ve. Ma non si puo decidere per un «maggior-
zionale», non si possono trattare le due Ca-
mere come se appartenessero a due Stati
lontani. Per rispetto del buon senso, se non
anche del buon senno.
michele.ainis@uniroma3.it
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