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I LIMITI DELLA COMPRENSIONE DEL LINGUAGGIO

Uomo, perché parli?

di Noam Chomsky

el corso dellastoria della scienza,
gli studiosi che hanno lasciato le
maggiori tracce, da Galileo, fon-
datore della scienza moderna, a
Hume, passando per Newton, Leibniz,
Darwin e Locke, hanno anche permesso di
porsi domande interessanti sulle facolta co-
gnitive piu alte. Molti studiosi hanno tentato
dispiegareillinguaggio che éla caratteristica
precipua dell'uomo e che lo distingue dalle
macchine e dagli animali: una facolta che gli
derivadal suo organo pitsviluppato, il cervel-
lo, e che permette all'uomo di pensare, di ge-
nerare idee e di esprimerle. Molti di loro, tro-
vandosidavanti almistero dellanaturadellin-
guaggio, non hanno cercato di penetrarlo, ri-
conoscendo in qualche modo il limite della
comprensioneumana;altrisisono inveceav-
venturati in teorie che, sull’onda della cono-
scenza scientifica del momento, giungevano
a conclusioni che sono state poi duramente
discusse, come, peresempio, quellachevuole
cheil cervello, come lo stomaco, non sia altro
cheunorgano. E cosicomelo stomacodigeri-
sce un alimento introdotto tramite la bocca,
che poisi trasforma in altra materia, il cervel-
loserve per digerire stimoliesterni chevengo-
no poitrasformati in parole e in pensiero.
Dall’analisidella storia dellascienzamoder-
nasi evince che nonostarte i numerosi tenta-
tivi degli scienziati, il mistero della capacita
creativa e quello che registra ancora il massi-
mo grado di fallimenti nel tentativo di darvi
una spiegazione. Tanto per fare qualche altro
esempio, nel corso della storia della scienza
moderna ci sono stati tentativi di dare rispo-
ste a domande che oggi ci sembrano supera-
te, come la capacita degli animali di pensare,
o inconcepibili, come la possibilita che esista
una materia pensante. A tal proposito, per
Locke il razionalismo cartesiano non ci per-
mette di capire come possano generarsi le
idee nel nostro cervello, contrariamente al
pensiero di Bacon, il cui empirismociportaa
pensare che tutta Pesperienza possa ruotare
attorno alla sensazione e alla riflessione, che
nonsonoaltroche due tipidiversidipercezio-
ne che generano le idee. Un ulteriore, e forse
estremo, tentativo di comprendere il pensie-
ro e la capacita del linguaggio ci deriva dal
Test di Turing e dal tentativo tutto recente di
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meccanicizzareillinguaggio cercando cosidi
simulare il pensiero nei computer, grazie a
programmii in grado diriprodurrela creativi-
ta del linguaggio umano. Per quanto questo
tentativosiarisultatonon particolarmente si-
gnificativo dal punto di vista esplicativo, por-
taalmeno'uomo a sviluppare computer sem-
pre pittcomplessi. Pensatori come Humboldt
e Rousseau, Galilei e Newton, pur raggiun-
gendo grandi traguardi in numerosi settori
dellascienza, hannoanch’essifallitonel cerca~
redidareunaspiegazione allafacolti dell'uo-
modipensare e al principio creativo della sua
mente che e allabase della capacitadirealizza-
re sistemi sociali, educativi, politici ed econo-
mici. Un po’ come per Newton era inconcepi-
bile che la gravita fosse generata dalla mate-
ria, cosi & incredibile spiegare come il pensie-
ro e illinguaggio possano essere generati dal
cervello. Moltidilorohannofinito per accetta-
re che la spiegazione scientifica sia qualcosa
dilimitato che deve fare i conti con fenomeni
particolarmente imperscrutabili.

Molti studiosidel Ventesimo secolo, quel-
li del cosiddetto "decennio del cervello®, cioe
glianni Novanta, hanno portatoall’elabora-
zione di almeno quattro filoniteorici che so-
stengono che il cervello sarebbe un organo
calcolatore; oppure chela mente siadaridur-
re alla fisiologia del cervello; o che il mentale
sarebbe superiore al cerebrale; o, ancora,
cheilcervellosia il frutto dell’evoluzione del-
la specie. La conclusione apparente di que-
sta disamina e che la mente sia un campo
inesplorabile caratterizzato da zone d’om-
bra di cui non é possibile 1a comprensione
profonda. Si rischia pero di giungere a un
"misterianesimo”, una sorta di filosofia del
mistero cherischierebbe diguidarela scien-
zaverso'abbandonodel tentativo dirispon-
dere alle domande riguardanti i meccani-
smi ancora inspiegabili della natura, anche

se questa € probabilmente una forma di ra-
zionalismo.

Come risolvere dunque questa situazione
distallo? Auspicoche sigiungaaunaunifica-
zione delle varie branche della scienza in m
odo che possano arrivare a un tentativo di
comprensione di qualche piega ancora im-
perscrutabile della mente umana, anche seil
tentativo sembra davvero impossibile per-
ché ogniambito di conoscenza comporta dei
limiti. Ambiti e limiti sono infatti intrinseca-
mente correlati tra loro: ogni ambito richie-
de una struttura che impone limiti. Quindi
sembra chiaro che 'uomo non riuscira a
sfuggire a queste proprietalogiche cheacco-
munarno tutti gli esseri naturali. E visto chela
scienza deve andare oltre il semplice abban-
donodellaricercadi spiegazioni, forse & giu-
sto pensare che molte domande rimarranno
presumibilmente inspiegabili per sempre.
Forse il motivosta nel fatto chelanostra limi-
tatezza cognitiva ci impedisce di porci le do-
mande giuste. Per questononriusciamoada-
relorouna spiegazione.
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