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IL VERDETTO

Il Tar ferma la crociata di Vendola:
sull'aborto viola la Costituzione

1 giudici accolgono il ricorso di nove medici cattolici e annullano gli atfi
della giunta regionale pugliese che escludevano dai concorsi gli obiettori

Bepi Castellaneta

Bari Una «clausola espulsiva», una proce-
dura «discriminatoria oltre che irraziona-
le»: cosi, senzausare mezzitermini, igiudi-
cidelTarboccianoinpienoladeliberasul-
la riorganizzazione dei consultori voluta
dalla giuntaregionale pugliese guidata da
NichiVendola.ll pianomessoapunto dal-
lasquadradel governatore diSinistraeco-
logia eliberta prevedel’esclusione deime-
dicinon obiettori dai concorsiperle pros-
sime assunzioni: una decisione presa a fi-
nemarzo chesollevoun polveroneeinne-
sco una battaglia ideologica su cui adesso
interviene la magistratura con un provve-
dimento netto che non lascia spazio a in-
terpretazioni. E cosi le regole che a molti
erano parse il primo atto di una battaglia
laicista nella Puglia vendoliana sono state
spazzate via dalle 28 pagine con le quali i
giudici hanno accolto il ricorso presenta-
to da nove medici cattolici: gli atti della
giunta, ritenuti tral’altro anche in contra-
sto con la Costituzione, sono stati quindi
annullati.

Ladelibera finita al centro delle polemi-
che e la numero 735, elaborata a marzo
dagli assessorati al Welfare e alla Sanita.
L’obiettivo ¢ il potenziamento della rete
dei consultori e del «percorso nascita»: la
Regioneindividuailnumero delle struttu-
reeassegnalerisorsefinanziarie «percon-
sentire di integrare la dotazione organi-
ca» con l'assunzione di ginecologi e oste-
triche non obiettori di coscienza. Insom-
ma, secondo questa disposizione, quan-
dole Asl procederanno al reclutamento di
nuovo personalesaranno obbligate ainse-
rire quella specifica condizione, cosa del
resto gia avvenuta a Putignano e Corato,
inprovinciadiBari, dove sono stati bandi-
ti concorsi che escludevano dalle selezio-
ni gli obiettori.

La decisione della Regione ha provoca-
to un’autentica rivolta: in nove, tra cui il

presidente nazionale dei medici cattolici,
FilippoBoscia, sisonorivoltiallamagistra-
tura. Nel ricorso, elaborato dall’avvocato
Nicolo Mastropasqua, I'atto della giunta
viene definito una «scelta discriminato-
ria» nei confronti di professionisti colpe-
volidi essere stati «coerenti con le proprie
convinzioni ideologiche, morali e religio-
seein perfetta sintoniaconildispostonor-
mativo». Una tesi accolta in pieno dal tri-
bunaleamministrativo, che boccialadeli-
bera su piu fronti: secondo i giudici «viola
il principio costituzionale di eguaglianza»
dell’articolo 3 della Costituzione «oltre
cheiprincipiafondamento della obiezio-
nedicoscienza». Manonsolo, perché!’at-
torisultain contrasto anche con'articolo
4 della Costituzione, «relativo al diritto al
lavoro».

Nonostanteil coro di critiche approdate
anche in Parlamento, dalla Regione han-
no sempre difeso le proprie scelte. E tanto
meno hanno mai pensato di metterelare-
tromarcia. «Non ein atto alcuna discrimi-
nazione dei medici obiettori, ma solo la
ferma volonta di garantire la piena appli-
cazione dellalegge 194 e la tutela dei dirit-
ti delle donne», era stata la replica degli
assessori vendoliani. Ma il Tar evidente-
mentenon e dellostesso avviso: «<Unapro-
cedura selettiva che escluda aprioristica-
menteimedicispecialisti obiettoridall’ac-
cesso ai Consultori appare discriminato-
riaoltre cheirrazionale poiché non giusti-
ficatadaalcunaplausibileragione oggetti-
var. Anche perché «il medico obiettore le-
gittimamente inserito nella struttura del
Consultorio e comunquetenutoall’esple-
tamentodiquelle attivitaistruttoriee con-
sultorie», cioé la presenza teorica di soli
obiettoriall’'interno del consultorio appa-
reirrilevante ai fini della corretta applica-
zionedellalegge 194. Imagistratiescludo-
no quindi che vi sia la necessita di far ri-
spettarelalegge sull’'interruzionevolonta-
riadi gravidanza e concludonoritenendo
quella delibera «in contrasto con i princi-
pi di proporzionalita e ragionevolezza».
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