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SENATO DELLA COMPETENZA E DEL «SAPER FARE» / 2
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Dieci risposte agli animalisti
Laricerca sugli animali e stata fondamentale
per curare le principali malattie. Quando
non sono stati fatti studi preclinici, sono
accadute tragedie come quella del talidomide
di Elena Cattaneo e Gilberto Corbellini

Dieci argomenti elementari a confutazione
degli animalisti estremi e delle loro tesi
contro l'utilitd e la legittimita etica della

sperimentazione animale
1

on & vero che in passato la

sperimentazione animale

non & servita a nulla: sen-

za di essanon esisterebbe-

rolescienze biologicheela

medicina scientifica. La
sperimentazione animale ha consentito disvi-
luppare conoscenze scientifiche fondamenta-
li(dalla scopertadellacircolazione del sangue
edelle funzioni di organi, tessuti, cellulee mo-
lecole dell'organismo animale o umano, alla
dimostrazione del ruolo degli agenti infettivi
come cause di malattie trasmissibili, nonché
deimeccanismi implicati nell’origine di quasi
tutte le malattie di cuisi conoscono le cause) e
trattamenti salvavita o preventivi (invenzio-
nedell’anestesia e dell’antisepsi perl’avanza-
mentodellachirurgia, vaccini e sieri, sulfami-
dici e antibiotici, chemioterapie anticancro o
antivirali e trapianti, antidepressivi e antipsi-
cotici, eccetera).

2

Non é vero che oggi la sperimentazione
animale é inutile: praticamente tutti i tratta-
menti in grado di curare o di lenire le princi-
palimalattie dell'uvomo come i tumori, le ma-
lattie cardiovascolari, quelle neurologiche,
infettive o genetiche continuano a derivare
dallaricerca suglianimali. Quando, in passa-
to, non sono stati fatti studi preclinici su ani-
mali, o sono stati fatti male, sono accadute
tragedie, come le migliaia di casi di bambini
focomelici per gli effetti della talidomide.

3

Non & vero che i dati raccolti studiando i
modelli animali non sono validi per 'uo-
mo, e le critiche epistemologiche alla speri-
mentazione animale fraintendono la natura
del metodo scientifico. Stante il fatto che
I'unico modo di avanzare nella conoscenza e
nel controllo dei fenomeni naturali (inclusi i
processiche dannoluogoalle malattie) e I'in-
dagine sperimentale che parte da ipotesi fal-
sificabill, di certo il miglior modello dell'uo-
mo sarebbe I'uomo. Il progresso civile uma-
nohapero giustamente banditola sperimen-
tazione sull'uomo, senza il consenso liberoe

informato, e che non siavolta al beneficio di-
retto per la persona. Poiché tutti gli animali,
incluso 'vomo, hanno una storia evolutiva
comune, dallivello molecolarea quellosiste-
mico, essi hanno in comune numerose carat-

teristiche e funzionano in base agli stessi

principi biologici, per cui i modelli animali
sonobuone approssimazioni per ottenereri-
sultati utili. Come la storia e I'attualita della
ricerca biomedica dimostrano.

4

Non ¢ vero che si possono gia usare solo
metodi alternativi agli animali: i metodi al-
ternativi sono prodotti dagli scienziati e gia
preferiti agli animali, perché I'uso di animali
ha costi pili elevati oltre a implicazioni di
stresslavorativo maggiore. Il fatto & cheime-
todi alternativi non sono davvero alternati-
vi, in quanto le colture in vitro o i modelli o
simulazioni in silico non consentono di stu-
diare i processi fisiologici che controllano la
funzionalita che tessuti e organi svolgono
sullabase di interazioni complesse e sistemi-
che tra milioni di cellule organizzate tridi-
mensionalmente o in popolazioni che cam-
biano dinamicamente.

Senza sperimentare su animali le ipotesi
anche preventivamente testate con metodial-
ternativi, non avrebbero alcun valore esplica-
tivo, per cuinon sarebbe scientificamente giu-
stificato e sarebbe pericoloso passare dai co-
siddetti modelli alternativi direttamente al-
I'uvomo. In pratica, vietandola sperimentazio-
ne animale, la ricerca si bloccherebbe, con
danni gravissimi per tutti (inclusi gli animali).

5

Nonévero chelasperimentazione anima-
le si fa normalmente anche su cani, gatti e
primati: laricerca su grandi mammiferi, ani-
mali domestici e primati & molto ridotta
(2-3% di tuttalaricerca con animali) e I'auto-
rizzazione & molto difficile da ottenere; cioé
viene datasoloin presenzadiforti argomenti
logico-razionali e dati preliminari in altre
specie che fanno presumere che i risultati at-
tesi possano essere di grande beneficio. Ina-
sprire i divieti produce come principale con-
seguenza cherisulteranno favoritinellaricer-
ca Paesi dove la sperimentazione animale
non éregolamentata, e dove gli abusi e le sof-
ferenze degli animali sono lanorma.

6

Non é vero che gli scienziati sono indiffe-
renti alle sofferenze degli animali: gliscien-
ziati sanno da molto tempo che il benessere
degli animali & essenziale anche per ottenere
risultati pil validi dagli esperimenti. Inoltre
gli scienziati ricorrono all’'uso di animali so-
lo, perché e quando & necessario, dato che so-
no gliscienziatii primia sapere che gli anima-
lipossono provare dolore e soffrire per condi-
zioni di stress. Gli scienziati collocano questa
sperimentazione necessaria nell'ambito di
un obiettivo pit1 alto: dare speranze concrete
di spiegare e curare le malattieumane.

7

Non ¢ fondato, scientificamente, sostene-
re che glianimali hannounlivello di coscien-
za(ounadimensione psicologica)equivalen-
te a quello umano: le neuroscienze hanno
scoperto quali sono le strutture del sistema
nervoso che possono generare stafi di co-
scienza, e glianimali che siusano perlasperi-
mentazione non hanno un cervello altrettan-
to sviluppato quanto quello umano.

8

Non é giustificato ed & offensivo verso le per-
sone umane malate sostenere che gli animali
hanno i loro stessi diritti (secondo qualcuno gli
animali avrebbero anche pit: diritti): siamo noi
cheattribuiamoaglianimalidei diritti, mentre es-
sinonimmaginano chesipossanorivendicare di-
ritti, enon sonoin gradodiriconoscerliall'uomo,
né a conspecifici. I malati e le persone emargina-
te godono invece di un diritto alla salute ea una
decente qualita di vita che sarebbe compromes-
sodal divieto della sperimentazione animale.

9

Lalegge sullasperimentazione animaledan-
neggialaricercaitalianael’economia del Pae-
se: recependo la direttiva europea in modo piti
restrittivo, lalegge procurerauna procedura di
infrazione da parte della Unione Europea ed
escluderairicercatoriitaliani dai finanziamen-
ticompetitivi per programmi di ricerca che pos-
sono portare sviluppi innovativi in campo bio-
medico, in quanto i ricercatori italiani non sa-
ranno in grado di realizzare ricerche necessa-
rieavalidarei risultati di qualunque studio che
abbia un potenziale di applicazione all'uomo
(inoltre I'entrata in vigore di tale legge potreb-
becostringere alcuni gruppi diricercaarestitui-
re finanziamenti). La legge sulla sperimenta-
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zioneanimale fara regredire le scienze biome-

diche elamedicina clinicaitaliane:iricercato-

riemedidiitalianinon potrannoinsegnare nuo-

ve tecniche chirurgiche o studiare gli effetti di

nuove droghe sintetiche o controllare gli effetti

tossici di terapie cellulariavanzate, eccetera.
10

La legge sulla sperimentazione animale fa-
vorira la ricerca clinica senza scrupoli sui pa-
zienti: come dimostra la vicenda Stamina, se
non si consente di acquisire informazioni pre-
cliniche sulla sicurezza ed efficacia dei tratta-
menti, sussisteil rischio concretoche personag-
gi senza scrupoli sperimentino le loro pseudo-

La legge sulla sperimentazione
danneggia la ricerca italiana:
la Ue avviera una procedura
di infrazione e saremo
esclusi dai finanziamenti

Iustrazione di Guido Scarabottolo

curedirettamente su pazienti ebambini. Inque-
sto modo I'etica medica viene fatta regredire a
stadi di incivilta: sullabase di ragionamenti ap-
parentemente non violenti si ammettono co-
me preferibile il dolore e le sofferenze umane,
pur dinon consentire ricerche suanimali.

Universitd di Milano e Roma
€ RIPRODUZIONE RISERVATA

2° APPUNTAMENTO

Martedi 14 gennaio, a Roma, a Palazzo
Giustiniani, la commissione Sanita
organizza il Il incontro, improntato al
conoscere per deliberare, sul tema
«Sperimentazione animale e diritto
alla conoscenza e alla salute». Ilavori
siaprono alle 10.00 con Emilia Grazia
De Biasi, presidente della
commissione Igiene e sanita. Segue il
saluto di Beatrice Lorenzin, ministro
della Salute. Coordinano Marco
Cattaneo (direttore Le Scienze) e
Armando Massarenti (responsabile
della Domenica del Sole 24 Ore).
Partecipano: Maria Conforti
(Universita La Sapienza), Francesco
Rossi (presidente della Societa
italiana di farmacologia), Isabella De
Angelis (Istituto superiore di sanita,
Roma), Silvio Garattini (Istituto Mario
Negri), Alberto Auricchio (Federico II
di Napoli e Istituto Telethon), Giacomo
Rizzolatti (Universita degli Studi di
Parmay), Pierpaolo Di Fiore (Universita
degli Studi di Milano), Fabrizio Oleari
(presidente Iss), Michela Kuan
(responsabile Lav Onlus), Mario
Melazzini (presidente di AriSla),
Dario Padovan (presidente Pro-test
Italia), Emanuele Cozzi (Azienda
ospedaliera di Padova), Simone Pollo
(Universita La Sapienza), Augusto
Vitale (Istituto superiore di

sanitd, Roma).
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