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L’intervento

Nell’art. 2 della Costituzione
le basi per le unioni di fatto

LE PAROLE CHE PIER LUIGI BERSANI HA INDIRIZZA-
TO LO SCORSO SABATO AGLI ORGANIZZATORI
DEL BOLOGNA PRIDE RAPPRESENTANO UN PUNTO DI
SVOLTA IMPORTANTE. In primo luogo Bersani collo-
cal’azione del Pd nel solco di quanto stanno facen-
do in tutto il mondo le principali forze progressi-
ste, citando gli esempi importanti del presidente
americano Barack Obama e di quello francese
Francois Hollande. Di fatto Bersani, pur non spin-
gendosi sulla strada del matrimonio gay, pone nel-
la prospettiva del Partito democratico I'obiettivo
dell’'uguaglianza dei diritti e delle opportunita di
vita, indipendentemente dail’orientamento sessua-
le e dall’identita di genere.
In secondo luogo Bersani colloca il tema di una
legge contro 'omofobia e la
transfobia e di una legge che

se e

1 Pd non riconosca le unioni omoses-

; T suali all’interno di una pro-
t()l’l]l mdletm spettiva pitt generale di impe-
dOpO la svolta gno del partito rispetto ai di-
di Bersani ritti civili negati in questo

Paese, affermando: «Sara an-
ose che su questi temi, tra cui mi
permetto di aggiungere il di-

Una I'egge vorzio breve, l'introduzione

oy e : del diritto di cittadinanza per
Pe? gafanm"e i figli degli immigrati nati in
idiritti alla talia, e il testamento biologi-
coppie gay co, che nei mesi cheverranno

di qui alle prossime elezioni
politiche, si giochera la no-
stra capacita di parlare al Pae-
se».

La novita importante & perd rappresentata dal
modo in cui viene affrontato il tema del riconosci-
mento delle unioni omosessuali. Dice Bersani:
«Non é accettabile che in Italia non si sia ancora
introdotta una legge che faccia uscire dal far west

le convivenze stabili tra omosessuali, conferendo
loro dignita sociale e presidio giuridico». Parlando
di «dignita sociale e presidio giuridico», Bersani
mette finalmente da parte le circonlocuzioniverba-
li e politiche con cui si volevano, ai tempi dei Dico,
prevedere i «diritti dei singoli all’interno delle for-
mazioni sociali» senza pero riconoscere formal-
mente le formazioni sociali da cui quei diritti erano
generati.

Che tradotto significava elencare alcuni limitati
diritti ai singoli conviventi (siano essi omosessuali

o eterosessuali), in nome di una convivenza che
non doveva pero essere riconosciuta dallalegge co-
me un istituto giuridico diverso e alternativo alla
famiglia tradizionale.

Questo riconoscimento non puo, a parer nostro,
che avvenire attraversouna legge che sancisca giu-
ridicamente le uniont omosessuali come una delle
formazioni sociali previste dall’articolo 2 della Co-
stituzione, K la stessa Corte Costituzionale a sugge-
rire, come alternativa all’equiparazione delle unio-
ni omosessuali al matrimonio, un «esame, anche
non esaustivo, delle legislazioni dei Paesi che fino-
ra hanno riconosciuto le unioni suddette per verifi-
care la diversita delle scelte operate» (sentenza n.
138 del 2010), aggiungendo che «... nell’ambito ap-
plicativodell’art. 2 della Costituzione, spetta al Par-
lamento, nell’esercizio della sua piena discreziona-
lita, individuare le forme di garanzia e di riconosci-
mento per ie unioni suddette, restando riservata
alla Corte costituzionale la possibilita d’interveni-
re a tutela di specifiche situazioni».

Il nostro augurio & che la commissione Diritti
del Pd presieduta da Rosy Bindi, che si appresta a
concludere i suoi lavori nei prossimi giorni, possa
confermare questa linea, senza far fare a questa
discussione dieci passi indietro.
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