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LEIDEE

La politicaaltempo

dell’esecutivo

GUSTAVO ZAGREBELSRY

IVIAMO un tempo esecuti-

vo."“L’esecutivo” vorrebbe

tutto. “1l legislativo” e “il
giudiziario” dovrebbero essere
nulla. Se vogliono contare qual-
cosa, sono d'impiccio.

mpouﬂCAALTEMPo DELL'ESECUTIVO

Lloro dovere & di adeguarsi, di allinearsi, di mettersi inriga. L’esecutivo de-

ve “tirare diritto” alla meta, cioé deve “fare”, deve “lavorare” (e piinondo-
. mandare). Il legislativo e il giudiziario, se non “si adeguano”, costringonoa
rallentamenti, deviazioni, ripensamenti, fermate: cose che sarebbero nor-
mali e necessarie, nel tempo degli equilibri costituzionali; che sono invece ano-
malie dannose, nel tempo esecutivo.

Il tempo esecutivo & anche, e innanzitutto, un tempo in cui la politica & mes-
sain disparte. Chi parla di politica & sospettato d'ideologia. La politica & innan-
zitutto discussione e scelta dei fini in comune. Il tempo esecutivo annulla il di-
scorso sui fini e si concentra sui soli mezzi. Concentrarsi sui soli mezzi significa
assumere come dato indiscutibile cio che ¢', I'esistente, il presente. Il fine uni-
codel momento esecutivo & lanecessita che obbliga. -

‘Le parole seduttive e di per sé vuote come “innovazione”, “riforme”, “mo-
dernizzazione”, “crescita” sono parole non diliberta, madinecessita, necessita
che non lascia spazio alla scelta del perché, ma solo del percome. Gli esecutivi .
del tempo attuale dove dominano gli interessi finanziari, nelle posizioni-chiave
sono occupati da uomini d’affari e di finanza perché essi, con tutti i mezzi, an-
che con i pit amari per i cittadini e per le loro condizioni di vita, devono essere
garanti di assetti ed equilibri che s'impongono perentoriamente come se fos-
serofatalitd. Sono anch'essi, a modo loro, vittime della necessita.

1ltempo esecutivo e nonpolitico @ anche tempodella tecnicache soppiantala

nici e 'occultamento della politica.

politica. Gli esecutivi “tecnici” che, in
formapitiomenoesplicita, hannopre-
sopiedenegliultimidecenninonsono
anémalie, ma conseguenze funziona-
li aquesto stato di cose che il mante-
nimento dello status quoo, come an-
che é stato detto, la dittatura del pre-
sente che si autoriproduce e aspira'a
crescere sempre di pit su se stessa.

La tecnica & in sé, per sua natura,
conservatrice. Quandosirichiedel'in-
tervento di un tecnico suun manufat-
to, cid & perripararloin casodi guasto
o per potenziarne le possibilita, non
certo per cambiarlo. La stessa cosa &
per la tecnica che prende il posto del-
la politica. '

Se si pongono questioni di giusti-
zia, noneinvistadiriformesociali, co-
me quelle programmaticamente in-
dicate dalla Costituzione, ma & solo
per dare sfogo alla pressione delle in-
giustizie quando diventano pericolo-
se per la stabilita degli equilibri che
devono essere preservati. Si pud facil-
mente constatare la connessione che
naturalmentesicreatraigovernitec-

C’éunacoerenza, maunacoerenzain-
quietante.

Lo schiacciamento sulla perpetua-
zione del presente coincide con 1'as-
senzadidiscorsisui fini, condannatia
priori come irresponsabili o, nella mi-
gliore delle ipotesi, come vaneggia-
menti impossibili. Una delle espres-
sioni pil in uso e pit violentatrici del-
la politica & “non ci sono alternative”.
Non ci si accorge che chi soggiace alla
forza intimidatrice di quest’espres-
sionesifasostenitoredinichilismopo-
litico, la forma piu perfetta di anti-po-
litica conservatrice..Del nichilismo

“politico, il corollario & la tecnocrazia: i

“tecnocratirifuggono da ogni discorso
sui fini che bollano come “ideologia”,
come se il loro realismo cinico nonsia
esso stessoun’ (altra) ideologia.
Iinichilismoéilregnodel nulla. Poi-
chélavita pubblicasi alimenta conla
“comunicazione”,sicomunicailnulla.
0, meglio: si comunicano le misure
tecniche, e con molta enfasi. Ma le
ideepolitichesvanisconoentrounlin-
guaggio allusivo che non ha nulla di

politico. Cosi, in assenza di discorsi ef-
fettivamente politici, i contrasti ven-
gonoridotti alla contrapposizione tra
itvolerfareeilvolereimpediredifare.
Iltempo tecnico &il tempodelle bana-
litd politiche e, parallelamente, dei
“politici” banali.

La politica, per gli Antichi, eral'ar-
te del buon governo: il buon politico
era colui che conosceva le regole pra-
tiche della sua azione. La politica, per
i Moderni, & un‘altra cosa: & innanzi-
tutto confronto e competizione tra vi-
sioni diverse della societa, cui segue
— segue per conseguenza — 'azione
tecnico-esecutiva.

Solo questa concezione della politi-
ca & compatibile con la visione costi-
tuzionale dellademocrazia, cioéconil
pluralismo delle idee e il libero dibat-
tito tra chi se ne fa portatore, I'orga-
nizzazione delle opinioni in partiti e
movimenti politici, il rispetto dei di-
ritti di tutti e specialmente delle mi-.
noranze, le libere elézioni, il confron-
to tra maggioranza e opposizione, la
possibilita riconosciuta all’opposizio-
nedidiventaremaggioranzasecondo
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regole elettorali imparziali. Questi
elementi minimi, costitutivi della de-
mocrazia, si svuotano di significato,
quando il governo delle societa & con-
servazione attraverso misure tecni-
che. ’

. Leformedellademocraziapossono
anche non essere eliminate ma, allo-
ra, la sostanza si restringe e rinsec-
chisce, come un guscio svuotato. Le
idee generali ei progetti siinaridisco-
no; i partitisi cristallizzano attorno al-
leloro oligarchie; il conformismo poli-
tico alimenta il cosiddetto pensiero
unico e il pensiero unico alimenta a
sua volta il conformismo politico. La
competizione tra i partiti solo illuso-
riamente ha una posta politica. In
realtasi trasformainlotta perottene-
reposti.

Quando si denuncia il deficit di de-
macrazia si vuole riassumere il rat-
trappimento della vita pubblica sul-
I'esistente, presentato come unica
possibilita, cioé — per usare uno slo-
gan—come “dittaturadel presente”.
Per usare un terribile linguaggio filo-
sofico, I'ente viene presentato e im-
postocomessefossel’ essere, el'essere
& cio che necessariamente e. Tutto il
resto, tutto cid che non virientra, nel
casomigliore é bollato comefutilitae,
inquellopeggiore, impedimentoosa-
botaggio.

Il tempo esecutivo & incompatibile
con il dissenso operante. Per questo,
nel governo esecutivo i diversi sog-
getti della vita pubblica devono pro-
gressivamente livellarsi e sincroniz-

zarsi. In una parola: devono egualiz-

zarsi e mettersi in linea, la “linea na-
zionale”. Sentiamoparlaredi “partito
dellaNazione”, c'¢la tentazionedivo-
ler essereil premier (non diun gover-
no,d'unamaggioranza, ma)dellaNa-
zione al di 1a di destra e sinistra, ab-
biamo la Tv della Nazione, avremo
presto, forse, I'Editore nazionale, ec-
cetera, ‘

Ma, il luogo istituzionale in cui
consenso e dissenso politico e sociale
dovrebbero esprimersi con compiu-
tezzaéunparlamentorisultantédali-
bere elezioni. Questo dovrebbe esse-
reil punto diriferimento della demo-
crazia, lasede che al massimo livello
rappresenta—come dicevanoicosti-

tuzionalisti d"'un tempo — la coscien-
za civile della Nazione tutta intera,
non pero come un intero, ma-come
componenti di un “intero confronto”
tra loro. Un tale parlamento sarebbe
precisamente il primo ostacolo che
incontrailgovernoesecutivo. Questa
spiega perché lo si umdli spesso con
procedure del tipo “prendere o la-
sciare” e perché coloro — deputati e
senatori—checollaborano al proget-
todelgovernoesecutivosiumilinoes-
sistessi accettandosenzalamentarsi,
o con deboli lamenti, la minaccia del-
lo scioglimento che viene-ventilata,
come se fosse prerogativa del presi-
dente del Consiglio e non del presi-
dente della Repubblica. Sowto que-
st’aspetto dovrebbero principalmen-

tevalutarsileriformeistituzionali:au-

mentano o diminuiscono la capacita
rappresentativa del Parlamento?

Le espressioni verbali che usiamo
sono spesso rivelatrici. Della legge
elettorale si dice ch’essa deve consen-
tire ai cittadini di conoscere il vincito-
re "la sera stessa”. Ma la politica de-
mocraticanon conosce vincitori e vin-
ti.Dalleelezionirisulterailpartitoche
epiuforte deglialtrinumericamente,
ma non certo il partito che, per i suc-
cessivi cinque anni della legislatura,
“ha sempre ragione”. Non ci si rende
conto di che cosa trascina con sé que-
staespressione, tantodisinvoltamen-
te usata nel dibattito politico: implica
disprezzo per i partiti minori che for-
mano le opposizioni e l'insofferenza
verso i poteri di controllo, la magi-
stratura in primo luogo.

Nellademocrazia costituzionale—
Y'opposto della tirannia della maggio-
ranza — non c¢'é posto per strappi e
“aventini”. Ma il partito che ha otte-
nutoe il maggior successo nelle elezio-
ni, proprio per questa ragione, ha un
onere particolare: governare senza
provocare fratture e strappi, onde chi
risulta soccombente non abbia moti-
vodiritenersivinto, annientato,enon
debba considerare la sua presenza
nelleistituzioni ormai superflua.

Quando si guardano i cambiamen-
ti istituzionali in corso d'approvazio-
nenel loro complesso—non questao
quest’altra disposizione presa a sé
stante — e difficile non vedere, a me-
nodinonvaojervedere, il quadro: unsi-

stema elettorale che, tramite il pre-
mio di maggioranza e, ancor di pit,
con il ballottaggio, comprime la rap-
presentanza e schiaccia le minoran-
ze, nellalogica vincitore-vinti; unaso-
la camera con poteri politici pieni e
con procedimenti dominati dall‘ese-

" cutivo; un'attivita legislativa in cuila

deliberazione rischia in ogni momen-
todiridursiainterinazionevelocedel-
le proposte governative; controllo
maggioritario, rafforzato dal premio
di maggioranza, delle nomine di ga-
ranzia (presidente della Repubblica,
giudici costituzionali, membri del
Csm, presidente della Camera, e suc-
cessive decisioni a questi attribuite);
minaccia di scioglimento della Came-
raincasodidissensodal Governo: tut-,
te questioni in ballo nel processi di
riforma in corso, che restano in piedi
anche nelle nuove versioni dei testiin
discussione, pur emendati rispetto
agli originari.

Soprattutto, influisce sul giudizio
della situazione il silenzio totale su
due punti cruciali: la democrazia nei
partiti e la vitalita dell informazione.
Qui sta la materia prima della demo-
craziaeselamateriaécorrotta, quale
chesiailmanufatto (cioélimpalcatu-

raistituzionale) il risultato non potra

nonportareisegnidellacorruzione. 1l -
guscio sara svuotato della sostanza.
Anzi, servira a mascherare lo svuota-
mento. : .
Non si tratta di difendere un’a-
stratta intoccabilita della Costituzio-
ne, la quale prevede la possibilita e le
procedure per la propria stessa rifor-
ma. La Costituzione non & un totem.
Nemmeno & “la costituzionepitu bella
del mondo”. Semplicemente essa de-
linea una forma politica che si basa
sulla democrazia di partecipazione,
doveledecisioni collettive procedono
attraverso contributi dal basso, cioé
dai bisogni sociali, dalle convinzioni
della giustizia e dellaliberta che sifor-
mano nella societa, si organizzano in
formeassociativeesiesprimononegli
organi rappresentativi e si sintetizza-
noesitraduconoinpraticaattraverso
l'operadelgoverno. . = .

L’articolo é una sintesi del testo
che Gustavo Zagrehelsky
presentera perladiscussione a
Firenze venerdi e sabato

all’associazione

Le paroler Nella Liberta e Giustizia
seduttive democrazia
come nfqrrne costituzionale
innovazione non ¢’& posto
ecrescita per “aventini”
sono parole [l partitoche
nondiliberta haottenuto
madinecessita il maggior
chenonlascia - SUCCESSO
spazio hal'onere
allascelta digovemare
delperché senza fratture
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