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Contro. [l genetista: effetto diriduzionismo antropologico

Io dico no:il collegio
discrimina il concepito

diBruno Dallapiccala

nche se sull’onda dell’emozione

della sentenza della Corte di Stra-

sburgo in molti sparano a zerosul-

a legge 40, concediamo a quella
legge qualche valore residuo: ha provato a
fare ordine nel nostro Paese nella giungla
(almeno cosi qualcuno la definiva) della fe-
condazione in vitro (probabilmente senza
esserci riuscita fino in fondo); ha tentato
(forseutopisticamente) di assicurarei dirit-
ti di tutti i soggetti coinvolti, compreso il
concepito (Art 1.1); ha dimostrato che sui te-
mi eticamente sensibili gli "esperti” non si
riescono a mettere d’accordo; che listituto
del referendum spesso non serve, visto che
alcune decisioni giuridiche cancellano le
opinioni democraticamente espresse dalla
maggioranza dei cittadini.

Possiamo condividere in generaleil pare-
re espresso dai giudici di Strasburgo quan-
doaffermano che "ogni personaha diritto al
rispetto della propria vita privata e familia-
re". Aggiungo per0 anche "il diritto ad esse-
re informata correttamente", perché pro-

prioiltema dellainformazione ha, a mio pa-
rere, un ruolo centrale in questa tematica.
Quando un paio di anni or sono mi era stato
chiestodi esprimere un parere in occasione
del 20° anniversario della diagnosi preim-
pianto,avevoaffermato cheil miglior modo
percelebrare quellarricorrenza era quellodi
garantire alle coppie un’informazione capil-
lare.Lamiaattivita professionale miconsen-
tedidire che questoobiettivononviene rag-
giunto in moltissimi casi. E siccome la dia-
gnosi preimpianto &, di fatto, una diagnosi
genetica, da genetista sottolineo che troppo
spessonon viene offertauna consulenza ge-
netica mirata, non viene esplicitato né il ri-
schiodierrore diagnostico, néla probabilita
che 'embrione bioptizzato diventi un neo-
nato,néirischi peril feto connessi aunapro-
cedura che, per definizione, richiede un con-
cepimentoinvitro.Nello specifico dellasen-
tenza, non posso condividerel'idea di giusti-
ficare la diagnosi preimpianto sulla base del
dirittoriconosciuto all’aborto. Lalegge 40e
la legge che tutela l'interruzione volontaria
della gravidanza hanno differenze sostan-
ziali: nel primo caso si tratta di un progetto

di gravidanza nel quale 'ammissione della
diagnosi preimpianto decisa dalla sentenza
della Corte puntualizza la finalita selettiva
eugenetica di questa tecnica, 1a dove la leg-

ge dell’aborto consente di non accettare
una gravidanza gia in atto. Si tratta in ogni
caso di una sentenza discriminatoria nei
confrontidel concepito che secondo una vi-
sione cara agli oppositori della legge 40, 1i-
tornaed essere consideratoun"qualche co-
sa" e non un "qualcuno”, contraddicendo la
sentenzaeuropea dello scorso ottobre in te-
ma di brevettabilita degli embrioni, che ha
riconosciuto al concepito la dignita di esse-
re umano. Da ultimo merita una riflessione
lastretta e mal definita linea di demarcazio-
ne che separa la diagnosi genetica finalizza-
ta alla salute dell’embrione dalla diagnosi
eugenetica. Cisono, tutto sommato, ragioni
che mi inducono a ritenere che questa sen-
tenza, piuttostoche unacelebrazione dei di-
ritti umani, sia espressione di un riduzioni-
smo antropologico.
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