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Giustizia. Il Tribunale di Milano chiama in causa di nuovo la Corte costituzionale sul divieto di eterologa della legge 40

Fecondazione, parola alla Consulta

Per i giudici il divieto causa una discriminazione fra coppie con patologie diverse

Patrizia Maciocchi

g 11 tribunale di Milano torna
alla carica con la Corte costitu-
zionale invitata, per la seconda
volta, aesprimersisul divieto di
fecondazione eterologa. Con
un’ordinanza, depositata il 29
marzo scorso, il relatore Loret-
ta Dorigo solleva dubbi sulla
conformita dell’articolo 4 com-
ma3dellalegge 40/2004 conla
Carta. La Consulta sul tema si
era gia pronunciata, con I'ordi-
nanza 150 del 2012, dopo che la
Grande Chambre della Corte
dei diritti dell'uomo aveva "sal-
vato"lanormaitaliana conside-
randola non in contrasto con
I'articolo 8 della Convenzione
che veglia sul rispetto della vita
privata e familiare. Secondo i
giudici di Strasburgo, il divieto

Eterologa

@ Lafecondazione eterologa € una
procedura che prevede l'utilizzo
di un seme oppure di unovulo
(ovodonazione) proveniente da
un soggetto esterno alla coppia.
In Italia la fecondazione
eterologa é vietata dalla legge 40
del 2004. It tribunale di Milano
ha chiesto alla Consulta di
stabilire se questa pratica siain
contrasto con alcuni principi
costituzionali, tra cui il diritto
fondamentale
all’autodeterminazione della
coppia, il principio di
eguaglianzatra coppie eil diritto
allasalute

non eccedeva il margine di di-
screzionalita garantito agli Sta-
ti nel dettare la loro legislazio-
ne. La Cedu, in composizione
collegiale, avevacompletamen-
teribaltatoil verdetto di"primo
grado" (57813/00) con il quale
avevariscontrato la violazione.

La Corte Costituzionale, alla
luce della bocciatura delle "se-
zioni unite" di Strasburgo, ave-
vaadottato un’ordinanzaconla
quale rimetteva gli atti ai giudi-
ci di merito invitandoli a riesa-
minare la questione, mantenen-
dosi in linea con quanto affer-
matodalla pronunciadella Cor-
te europea e con la Convenzio-
ne.llricorso allaConsultadove-
va essere considerato 1'ultima
chance nel caso I'impresarisul-
tasse impossibile.

Quadraturache non étorna-
ta alla prima sezione civile di
Milano che bussa ancora alla
porta della Consulta, questa
volta con un’ordinanza che
trova un "grimaldello" pro-
prionellasentenza della Gran-
de Chambre.

I giudici di Strasburgo pur
avallandoil divietoimposto dal-
lalegge 40, invitano peroil legi-
slatore a tenere conto dell’evo-

luzione scientifica e culturale.
Cosa che, secondo i giudici di
Milano, non & avvenuta.

Il tribunale affermalaviola-
zione degli articoli2, 29 e 31 po-
stidalla cartaatutela dell’inte-
resse pubblico e dell’articolo 3
sul divieto di discriminazione
che, nel caso specifico, colpi-
sce coppie con gli stessi limiti
di procreazione, ma con pato-
logie diverse.

«Non c’¢ dubbio - si legge
nell’ordinanza - che la scienza
medica oggi consente I'esecu-
zione di tecniche difecondazio-
neinvivooinvitroditipo etero-
logo, con utilizzo di gameti sia
maschili sia femminili, prove-
nienti da un donatore terzo ri-
spetto alla coppiax». Il relatore
previeneanchele possibiliecce-
zionisuilegami disangue, ricor-
dando chel’ordinamento italia-
no ammette, con 'adozione, la
frattura tragenitorialita geneti-
ca e legittima. Un ambito in cui
il legislatore mette in secondo
pianoil diritto del minorearico-
struire e conoscere la propria
ascendenza genetica. Un altro
appiglio nella sentenza della
Grande Chambre il tribunale di
Milano lo trova nel passaggio

nel quale il riconoscimento
dell’autonomiadei Governivie-
ne definita "limitata” nei casi in
cui ci sia daregolare un’aspetto
importante dell’esistenza e
dellidentita del cittadino. Anco-
ra un assist c’é nella sentenza
della Corte costituzionale 151
del2009, conlaqualelaConsul-
ta ha affermato che «la giuri-
sprudenza costituzionale ha ri-
petutamente posto l'accento
sui limiti che alla discrezionali-
ta legislativa pongono le acqui-
sizioni scientifiche e sperimen-
tali che sono in continua evolu-
zione e sulle qualisifondal’arte
medica: sicché inmateriadi pra-
ticaterapeutica, laregoladifon-
do deve essere 'autonomia e la
responsabilita del medico che,
con il consenso del paziente,
opera le necessarie scelte pro-
fessionali». Su un’ordinanza
che considera ben argomentata
punta le sue speranze I'avvoca-
to Marilisa D’Amico che assiste
la coppia che ha presentato ri-
corso al Tribunale milanese.
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