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Professor Stefano Rodota, tornia-

mo un momento suila sentenza

del Tar del Lazio che qualche glor-
no fa sl & pronunciato a proposito

delia direttiva con la quale nel dI-

cembre 2008 il ministro del welfa-

re Sacconi tentd di impedire che
sl compisse la volonta di Eluana

Englaro. Su questo pronunciamen-

to del Tar ci sono state molte pole-

miche e se per alcuni sl é trattata

di una bocciatura deila direttiva,

per il governo invece é stata con-

fermata I'lmpostazione data dal
ministero. Lei cosa ne pensa?

La verita & che questa sentenza
chiarisce che siamo di fronte ad una
questione che riguarda i diritti fon-
damentali della persona, quello di ri-
fiutare o no le cure. Tanto & vero che
stabilisce la competenza nel giudice
ordinario, non quello amministrati-
vo. E ricorda che gia la Corte di cas-
sazione, nella famosa sentenza En-
glaro, aveva stabilito esplicitamente
che alimentazione e idratazione so-
no trattamenti medici e quindi, co-
me tali, rinunciabili. Ma il punto di
partenza, oggi, & rappresentato dalla
sentenza della Corte costituzionale
438/2008 nella quale si afferma il di-
ritto del paziente al "consenso infor-
mato" e si ricorda che questo, a sua
volta, & la sintesi di due diritti fonda-
mentali della persona: quelo alla sa-
lute e quello all’autodeterminazio-
ne. Quest'ultimo diritto si poteva de-
sumere anche prima, ma qui la Cor-
te costituzionale lo dice in modo
esplicito. E allora, se diciamo che
una persona ha un diritto fondamen-
tale, vuol dire che le limitazioni lega-
li — ammesso che siano possibili - de-
vono avere un fondamento assoluta-
mente certo. Di fronte a un'incertez-
za, a un dubbio, prevale l'interpreta-
zione che lascia I'ampiezza massi-
ma a questo diritto fondamentale. I1
legislatore non pud pretendere di
farsi scienziato o medico, e non pud
in una materia cosi altamente con-
troversa legiferare in modo tale da fe-
rire un diritto come quello all’auto-
determinazione. Insomma, come
stabiliscono le ultime tre righe del-
P'articolo 32 della Costituzione, ne-

anche il Parlamento all'unanimita
potrebbe imporre a qualcuno qual-
cosa che violi il rispetto della perso-
na umana.

In Germania, dopo sel anni di di-
scussionl, si & gluntl a una legge
che ammette la possibilita di rifiu-
tare anche l'ldratazione e I'alimen-
tazione forzate. In qualunque mo-
mento e non solo In punto di mor-
te. Tutt’altra aria, no?

Nella nuova legge tedesca non so-
lo si ritiene che questi siano tratta-
menti e quindi rinunciabili, ma si
parla anche - usano esattamente
questa espressione - di «ultra-attivi-
ta del principio di autodeterminazio-
ne». Che cosa vuol dire? Si riconosce
che il principio di autodeterminazio-
ne & valido anche in fasi della vita
nelle quali la persona pud non esse-
re pil1 capace di esprimersi. In quei
momenti, ciog, in cui ¢ utile il testa-
mento biologico, strumento che al-
cuni in Italia contestano dicendo
che non si pud considerare valida la

volonta espressa dal paziente prece-
dentemente, in un momento e in un
contesto completamente diversi.

Anche in questo campo, dunque,

toma utlle I} “Festival del Diritto"

che si apre domani a Placenza e il

cul programma - da lel curato — &

tutto incentrato sul rapporto pub-
blico/privato. Dove ne tracciamo

il confine, parlando dl teml di fine

vita?

Intanto partiamo dal fatto che
non c’é¢ un vuoto normativo, come
molti affermano. Se il rifiuto di cure,
come quello all’autodeterminazio-
ne, appartiene ai diritti della perso-
na, non c'é bisogno di riaffermarlo
con una legge. Se la Camera appro-
vasse il testo Calabrod, questi diritti
gia riconosciuti verrebbero in qual-
che modo revocati. In maniera inco-
stituzionale. Il pubblico ~ il potere
politico e quello legislativo — non
pud operare in modo tale da sostitui-
re le proprie decisioni alle decisioni
libere dell'interessato. Questo € un
passaggio essenziale: il legislatore si
deve fermare davanti alla persona
umana.

Questo vuol dire che il pubblico de-

ve rimanere sempvre fuorl dalla sfe-

ra del fine vita?

E ripresa ieri, alla camera, la discussione sul testamento biologico. Intervista a Stefano Rodota

Se si vogliono imporre determina-
ti valori, restringendo in questo mo-
do il diritto all’autodeterminazione,
allora si: ¢’é un limite invalicabile.
Pero, proprio perché si tratta di deci-
sioni che vanno prese in piena liber-
ta, ¢’é un'area invece in cui l'inter-
vento del pubblico non soio & possi-
bile ma anzi necessario.

Un esemplo?

La legge appena approvata dalla
Camera sulle terapie antidolore e le
cure palliative. Ecco, questo & il tipo
di intervento che il pubblico deve fa-
re: io devo poter essere libero di deci-
dere se proseguire la mia vita. Libe-
1o, per esempio, dal condizionamen-
to che mi pud venire da un dolore
drammatico che non sono in condi-
zione di poter lenire perché c'e una
serie di norme - come quelle sulle
sostanze stupefacenti — che mi impe-
discono di usare farmaci oppiacei o
a base di cannabis. Il pubblico, allo-
ra, deve intervenire per permetter-
mi di esercitare in piena liberta il
mio diritto a scegliere se continuare
a vivere - senza dolore ~ 0 morire di-

gnitosamente.




