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|l non

a lettera che papa Francesco ha
avuto la gentilezza di indirizzar-
mi rispondendo ad alcune do-
mande che io gli avevo rivolto in
due articoli pubblicati su “Re-
pubblica”, ha suscitato un ampio dibattito
che ha arricchito il dialogo tra credenti e
non credenti, ponendo pero un altro tema
non meno importante: in che cosa credono
i non credenti?

1 Papa ha dato gia una sua risposta ¢ una
sua indicazione. Ha detto: debbono credere
¢ obbedire alla loro coscienza.

HO RIFLETTUTO A LUNGO sia su quella
domanda che sulla risposta del Papa che
perfettamente condivido. Lo faccio da mol-
ti anni ed ora vorrei esprimere su questa
pagina le mie riflessioni, con una premessa
perd; ogniindividuo haun proprio pensiero
e quindi una propria coscienza. Gli atei
hanno un pensiero comune per quanto ri-
guarda il suoaspettonegativo: non credono
nella divinitd trascendente, onnisciente,
omnipresente. Ma differiscono nella positi-
vita; il rifiuto & uguale per tutti ed €l “no”;
il “g1” invece differisce, ciascuno di loro (di
nm) ha il proprio, il soggettivismo agisce su
questo come su altri argomenti che chiama-
no in causa i} pensiero.

Voltaire, tanto per fare esempio d’uno
dei capofila del pensiero illuminista, cre-
deva addirittura in un Creatore trascen-
dente che aveva creato il mondo ma subi-
to dopo si era ritirato per sempre dalle
vicende alle quali il mondo e le creature
che lo popolano sarebbero andati incon-
tro. Era un “teista™ Voltaire e non fu certo
il solo nella storia delle idee. Lo furono
anche Descartes, Leibniz, Kant, Hegel,
Schelling e tutto Iidealismo, soprattutto
nella sua variante romantica.

Non lo furono invece Diderot e d’'Hol-
bach e non lo furono Marx né Hobbes né
Feuerbach. Erano convinti che la materia
fosse la base del mondo e della vita. Una
materia la cui evoluzione era dominata in
parte dal caso e in parte dalle leggi che
operavanoquando la natura avesse prodot-
to “forme”. In qualche modo precedevano
Darwin, sebbene Darwin separasse netta-
mente la scienza dalla religione.
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e la loro cosc

credenti

E solo ad essa che
devono obbedire
secondo quanto il
papa ha indicailo
nspondendo auna
delle mie domande.
E io condivido

Qui nasce un secondo problema: quello
del rapporto tra religione e scienza, Procedo-
no separatamente e non si influenzano reci-
procamente, oppure sono in qualche modo
collegate Puna con laltra? E quando pren-
dono vie diverse, quale delle due prevale
sull’altra? Sono, come si vede, due belle do-
mande: in che cosa crede I'ateo? Qual ¢ il
rapporto tra religione e scienza?

A QUESTO PUNTO tuttavia dobbiamo
chiamare in causa altri pensatori che hanno
marcato anch’essi - oltre quelli gia citati - la
storia delle idee: 1 presocratici, Democrito,
Lucrezio e le filosofie orientali, il buddismo,
e il taoismo. E anche Copernico e Galileo.

Questi ultimi due non si pongono il tema
generale del rapporto tra scienza e religione,
ma agisconosu un terreno volutamente limi-
tato: correggono la religione rutte le volte in
cui la sua narrazione del mondo entra in
contatto con la realta scientifica: non ¢ la
terra il centro del nostro sistema bensi il sole
¢ i pianeti girano intorno a lui; ogni stella &
un sole ¢ i pianeti vivono di luce riflessa.

Democrito intuisce Pesistenza degli ato-
mi che ritiene indivisibili e che formano il
tessuto di tutto cid che esiste, Lucrezio
perfeziona il suo lascito e descrive le varie
forme della natura di cui gli atomi rappre-
sentano il tessuto.

I presocratici - ma anche le filosofie orien-
tali - pongono Pessere come base e tessuto
dell’universo e ghi enti come le specifiche
forme che Pessere assume. Esiodo descrive
Pessere come il caos dal quale le forme emer-
gono per tocco divino, Per Parmenide Pesse-
re sta, per Eraclito P'essere diviene, per Em-
pedocle I'essere & formato dai quattro ele-

iehza

menti che dominano il mondo e cioé P'aria,
Pacqua, il fuoco, la terra.

Dioé forse essere e le creature ne sono gli
enti? Per certi aspetti questo ¢ il pensiero di
Heidegger, ma non quello di Schopenhauer
e soprattutto di Nietzsche.

In questa appena accennata rassegna di
non credenti o semi-credenti o credenti in
“qualche cosa” che non si riesce a precisare
ma che comunque ¢’¢, il mio pensiero &, ov-
viamente, una scheggia infima ma comun-
que vale la pena che lo esprima o, se volete,
mi fa piacere dirlo.

lo penso che Pessere altro non sia che il
caos il quale tutto contiene: materia ener-
getica, campi elettromagnetici, il rutto
privo di leggi e di forma, al di fuori di
tempo e di spazio.

Si puod dire che il caos & Dio? Certo, si puo
dire, ma da alle nostre menti un’idea di Dio
forse mai pensata. Se le parole hanno un
senso e se la parola Dio ha finora significato
una forza ordinatrice, intelligente e creativa
di specifiche forme e di specifiche leggi, que-
sto non pud essere identificato con il caos.

lo credo nel caos, non solo originario ma
permanente e in perenne divenire. Se il “Big
Bang” ipotizzato dalla scienza si ¢ in realta
verificato, esso deve dunque partire dal ca-
o0s. L’energia che esso contiene ad un certo
punto esplode ¢ il caos dopo quell’esplosio-
ne genera forme. Passano alcuni milioni di
“nano-secondi” e il caos si riversa intera-
mente nelle forme, ogni forma ha le sue
leggi ma il caos resta dentro ciascuna di
loro. Lessere sta (Parmenide) e al tempo
stesso diviene (Eraclito).

Tutto cio si pud esprimere con una for-
mula matematica? Einstein ’ha fatto. Si
puo esprimere con la fisica-chimica delle
particelle elementari? La teoria dei “quan-

” I'ha fatto.

IL CAOS E ENERGIA. Le forme, quando
muoiono perché tutto ¢id che ha un princi-
pio avra sempre una fine, restituiscono la
loro energia allintero creato.

Si puo chiamare Dio P'energia? Certo si
pud con Pavvertenza che Penergia & imma-
nente sta dentro tutte le forme e anima la
vita e il caos che sta dentro di loro. “Deus
sive natura” diceva Spinoza. Appunto,
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