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UNA MANOVRA
CHE PUNISCE
I VIRTUOSI

opo che il gover-
no centrale ha an-
nunciato tagli al-
le Regioni per 10
miliardi di euro,
molti presidenti di Regione
hanno dichiarato che Pentita
della manovra é insostenibi-
le: costringerd ad aumentare
le tasse e a ridurre quantita e
qualita dei servizi pubblici.
Fra i governatori, alcuni han-
no criticato soprattutto le di-
mensioni della manovra, so-
stenendo che pesa troppo sul-
le Regioni, e troppo poco sul-
lo Stato centrale. Altri, in par-
ticolare Formigoni, hanno an-
che sottolineato la sua iniqui-
ta, ossia il fatto che colpisce
indiscriminatamente Regioni
virtuose (specie le grandi Re-
gioni del Centro-Nord) e Re-
gioni viziose. Vista da questa
angolatura, la manovra sa-
rebbe la pietra tombale del fe-
deralismo, almeno finché per
federalismo intendiamo un
meccanismo capace di ridur-
re gli squilibri, punire lo sper-
pero del denaro pubblico, pre-
miare i territori virtuosi.
Formigoni non ha ragio-
ne. Ha pit che ragione. E vor-
rei provare a spiegare in det-
taglio perché. Il motivo per
cui il federalismo é una gran-
de opportunita per Fltalia &,
paradossalmente, proprio il
fatto che nel nostro Paese esi-
stono margini di parassiti-
smo, di spreco e di evasione fi-
scale enormi.

a sola evasione fiscale si aggira
intorno a 120 miliardi di euro,
mentre gli sprechi nella Pubbli-
ca amministrazione superano
gli 80. In tutto fa, come mini-
mo, 200 miliardi. Recuperare anche solo
un quarto di questa somma (50 miliardi),
significherebbe mettere sul piatto risor-
se sufficienti ad abbattere le aliquote fi-
scali e irrobustire lo Stato sociale (che &
ipertrofico nella spesa, ma largamente in-
completo nei servizi erogati). Di qui deri-
verebbe una maggiore spinta alla cresci-
ta (oggi frenata da aliquote troppo alte) e

un maggiore benessere per la popolazio-
ne, specie nel Mezzogiorno (la principale
determinante della poverta sono i cattivi
servizi pubblici).

C’¢ un problema, perd. La manovra,
per quel che se ne sa finora, chiede a tuttii
territori un contributo analogo, mentre le
riserve da cui attingere non sono distribu-
ite uniformemente sul territorio naziona-
le. Ci sono Regioni che hanno enormi mar-
gini di recupero, proprio perché hanno li-
velli di parassitismo altissimi (Valle d’Ao-
sta, Trentino Alto Adige, Sardegna, Sici-
lia) o perché hanno tassi di evasione spet-
tacolari (Calabria, Sicilia, Campania) o
perché hanno tassi di spreco scandalosi
(Sardegna, Calabria, Sicilia, Basilicata).
Ci sono invece Regioni che, proprio per-
ché sono state bene amministrate per de-
cenni, hanno margini di recupero minimi,
per non dire irrisori: sono limoni spremu-
ti. Iloro amministratori, equamente divisi
fra destra e sinistra, hanno gia fatto (qua-
si) tutto il possibile, hanno gia tagliato, ra-
zionalizzato, potato, ristrutturato. ¥’ il pa-
radosso di questa manovra: assorbire i ta-
gli di Tremonti & pit1 arduo per le Regioni
formica che per le Regioni cicala. Non &
tanto una questione di giustizia territoria-
le, quanto innanzitutto di fattibilita: i terri-
tori pilt spremuti non solo non meritano
altri prelievi di risorse, ma - semplicemen-
te - sono meno in grado di sostenerli.

Frale Regioni che molto hanno gia da-
to, le pil1 virtuose sono la Lombardia, il
Veneto e 'Emilia Romagna, seguite a una
certa distanza da Piemonte, Toscana,
Marche, Friuli-Venezia Giulia. Quello del-
la Lombardia, pero, & davvero un caso li-
mite. In Lombardia sono ridotte all’osso,
ossia minori che in qualsiasi altra Regio-
ne, l'intensita dell’evasione fiscale, le fal-
se pensioni di invalidita, la spesa pubbli-
ca discrezionale, gli sprechi nell’erogazio-
ne dei servizi. In concreto questo signifi-
ca che non c’¢ pit quasi niente da rosic-
chiare, a meno di voler azzoppare la loco-
motiva del Paese. E giusto per dare un or-
dine di grandezza degli squilibri: la Lom-
bardia stacca gia, ogni anno, un assegno
di oltre 32 miliardi di euro a beneficio dei
territori pit deboli, contro un assegno di
10 miliardi del Veneto e uno di 8 miliardi
dell’Emilia Romagna.

Personalmente, anziché stupirmi del-
la protesta di Formigoni, trovo miracolo-
so che si limiti a chiedere un contenimen-
to dei sacrifici chiesti ai cittadini lombar-
di, anziché pretendere che inizi la restitu-
zione di almeno una parte delle risorse
che ogni anno la Lombardia trasferisce ai
territori meno produttivi. Quel che pud
stupire, semmai, € la prudenza dei gover-
natori delle altre Regioni virtuose, appa-
rentemente assai meno preoccupati dei
sacrifici che saranno costretti a infligge-
re ai rispettivi cittadini. Ma a questi silen-
zi e a queste prudenze dovremo abituar-
ci. Sono silenzi e prudenze politici. Due

governatori sono della Lega, e non posso-
no credere che sia la Lega stessa, dal cen-
tro, a sabotare il federalismo. Altri gover-
natori sono del Partito democratico e, in
nome di un (secondo me) malinteso prin-
cipio di solidarieta verso i territori piu de-
boli, tendono a procrastinare indefinita-
mente il giorno in cui le cicale dovranno
rendere conto alle formiche.

Cosl nessuno sembra voler vedere cid
che Formigoni vede a occhio nudo: il fede-
ralismo sta evaporando prima ancora di
nascere, e i cittadini della Lombardia ri-
schiano, alla fine, di trovarsi a pagare il
prezzo piu alto.
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