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la protesta globale
Dalla Gran Bretagna, dove Cameron
vuole forzare la mano al Parlamento,
fino agli Usa, dove il pallino è in mano 

ai giudici di
Washington:
dopo la grande
manifestazione
di Parigi, cresce
e si organizza 
in molti Paesi
il dissenso
contro le nozze
e le adozioni
omosessuali

La grande manifestazione di Parigi, domenica scorsa (Reuters). A sinistra, il cartello di un partecipante (Ap)

Matrimonio gay
la resistenza

In tutto il mondo si tenta di introdurre la legge
ma larga parte della popolazione non la vuole

DA SAPERE

Dall’Olanda
al Sudafrica
gli 11 strappi

ono 11 i Paesi che
hanno sinora

legalizzato i matrimoni
tra persone dello
stesso sesso. Alla
pioniera Olanda
(2001), hanno fatto
seguito Belgio (2003),
Canada e Spagna
(2005), Sudafrica
(2006), Svezia e
Norvegia (2008),
Argentina, Portogallo
e Islanda (2010) e
Danimarca (2012).
Prima delle
manifestazioni di
piazza in Francia, il
caso più eclatante è
stato quello della
Spagna di Zapatero,
che aveva dato il via
libera alla legge
numero 13 del 2005,
nella quale oltre al
matrimonio si
concedeva anche il
diritto per gli
omosessuali di
adottare figli. Come
sta accadendo a Parigi,
allora Madrid fu invasa
dai sostenitori della
famiglia tradizionale. In
Canada la «legge sul
matrimonio civile»
arrivò dopo che tra il
2002 e il 2003 alcuni
tribunali di Ontario,
Quebec e British
Columbia avevano
sentenziato che la
definizione di
matrimonio naturale è
discriminatoria verso
gli omosessuali. Fino
ad allora molti
tentativi parlamentari,
succedutisi dal 1995,
non avevano ottenuto
il risultato atteso.
Oltre a questi Paesi,
una normativa che
equipara tutti i tipi di
coppia di fronte al
matrimonio civile è
stata adottata dal
Distretto federale di
Città del Messico
(2009) e da 9 Stati
americani
(Massachusetts,
Connecticut, Vermont,
New Hampshire, Iowa,
New York, Maine,
Maryland, il distretto
di Washington e lo
Stato di Washington).
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La grande manifestazione di Parigi contro il progetto di Hollande per
l’estensione del matrimonio e dell’adozione a persone dello stesso sesso
è solo l’ultima – e più clamorosa – espressione pubblica di dissenso da
parte di una rilevante quota di opinione pubblica su un’iniziativa di
legge di questo tipo. In altri Paesi progetti normativi analoghi stanno
incontrando l’opposizione organizzata di famiglie, gruppi, movimenti,
intellettuali, Chiese e soprattutto di tanti semplici cittadini che non ci
stanno a subire passivamente iniziative che non condividono. Germania,
Gran Bretagna, Malta, Uruguay e Usa: ecco cinque vicende "in corso".

L’idea dei conservatori
non va giù agli inglesi

REGNO UNITO

l governo conservatore di David Cameron
ha annunciato lo scorso dicembre di voler
introdurre il matrimonio gay prima delle

prossime elezioni previste tra due anni, nel
2015, nonostante la forte opposizione di larga
parte della popolazione, inclusi non solo espo-
nenti religiosi ma anche rappresentanti della

politica e del mondo accademico. Nel disegno di legge, che si chia-
merà Equal Marriage Bill e sarà pubblicato già questo mese, si leg-
gerà tuttavia che per la Chiesa d’Inghilterra e Galles, che assieme a
quella cattolica si oppone fermamente alla ridefinizione del matri-
monio, sarà illegale celebrare i matrimoni gay, mentre sarà lasciata li-
bera scelta ai rappresentanti delle altre fedi. La legge dovrà avere l’ap-
provazione di entrambi le camere del Parlamento, ma se è già chiaro
che troverà l’appoggio della maggior parte dei membri dei Comuni,
nonostante il no di almeno cento deputati Tory. Non è invece ancora
detto che possa conquistare il consenso della Camera dei Lord. Non
è inoltre chiaro, come promesso dal ministro della Cultura Maria
Miller, se la nuova legge riuscirà effettivamente a evitare che nessuna
accusa di discriminazione possa essere lanciata contro le organizza-
zioni religiose che si rifiutano di sposare persone dello stesso sesso.
Fiera e larga l’opposizione all’iniziativa di Cameron: la C4M (Coali-
tion fon marriage) ha raccolto sinora oltre 600mila firme. (E.D.S.)
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Due patate bollenti
per la Corte Suprema

egli Stati Uniti, la partita sul
matrimonio omosessuale si gioca sul
Defense of marriage act (Doma). Tale

legge definisce il matrimonio
esclusivamente come unione tra uomo e
donna e impedisce che il governo federale
riconosca nozze tra persone dello stesso

sesso celebrati nei singoli Stati.
Attualmente negli Usa sono solo nove gli Stati che riconoscono il
matrimonio omosessuale, ma recentemente la Corte Suprema ha
messo in agenda l’inizio delle audizioni per due casi che
potrebbero rivelarsi decisivi.
Il 26 marzo inizieranno quelle sul ricorso «Hollingsworth v.
Perry», riguardante la Proposition 8, il referendum col quale nel
2008 la California si espresse contro le nozze gay e il cui esito fu
ribaltato da un dispositivo della Corte d’appello californiana. Il
giorno successivo, la Corte Suprema inizierà ad occuparsi del
caso «Windsor v. United States», che verte sulla questione se il
Doma sia o meno in conflitto con la Costituzione statunitense.
Sul Doma i democratici erano stati molto chiari prima della
rielezione di Obama, manifestando la volontà di abrogarlo per
una «parità di trattamento ai sensi del diritto per le coppie
omosessuali». (L.S.)
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MALTA

nche a Malta le nozze gay sono diventate,
all’improvviso, un argomento di attualità.
Sono state le parole del leader del partito

laburista, Joseph Muscat, ad accendere il dibatti-
to. Se i laburisti dovessero trovarsi a governare,
farebbero di tutto per approvare una legge che ri-
conosca le unioni civili. Non un vero e proprio

matrimonio, ma qualcosa che gli assomiglia molto e che si differenzia
solo per aspetti semantici ma non di sostanza. Almeno così pare di capi-
re dalle parole pronunciate sabato dallo stesso Muscat: «Ciò che stiamo
proponendo per queste elezioni sono le unioni civili. Ma non sarà un
contratto tra due amici. Sarà un contratto di una coppia in relazione in
una famiglia». Per il leader laburista, questo tipo di provvedimento ri-
guarda diritti e responsabilità prima ancora che la tolleranza verso gli o-
mosessuali, e andrebbe associato all’istituzione di un ministero e all’ap-
provazione di una legge che si occupino dell’uguaglianza di genere, nel
pieno accoglimento delle istanze di gay, lesbiche, bisessuali e trans. Mu-
scat ha ammesso di non sapere se questo tipo di proposte possano con-
vincere o meno l’elettorato maltese. Nel giugno scorso un autorevole
sondaggio mostrava come il 51,2% dei cittadini si dicesse contrario al
matrimonio omosessuale: una percentuale in erosione rispetto a prece-
denti sondaggi, ma pur sempre la maggioranza. Tra il 42% di favorevoli,
il 9% precisava il proprio no alla possibilità di adottare figli. (L.S.)
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GERMANIA La «convivenza registrata»
del 2001 non basta più

Il laburista Muscat:
«Se vinco, unioni civili»

l "modello tedesco" viene citato in Italia (ad
esempio dal segretario Pd Bersani) per la
regolamentazione delle unioni tra persone

dello stesso sesso vigente in Germania. L’istituto
giuridico della «convivenza registrata» è regolato
da una legge del 2001 che va sotto il nome di
«Lebenspartnerschaftsgesetz» (Atto di partnership

civile). Alla luce dell’articolo 6 della Costituzione tedesca («II matrimonio
e la famiglia godono della particolare protezione dell’ordinamento
statale») il legislatore ha previsto a favore dei conviventi registrati una
serie di diritti simili a quelli dei coniugi, ma senza equiparare la
convivenza registrata al matrimonio. Nel 2004 il Parlamento tedesco ha
poi varato una modifica introducendo il riconoscimento del diritto alla
pensione di reversibilità del convivente e la possibilità per un partner di
un’unione civile di adottare i figli naturali che l’altro partner abbia avuto
da un precedente matrimonio o unione. La Corte Costituzionale è
intervenuta più volte per confermare queste norme, stabilendo nel 2009,
che le coppie registrate (etero o gay) hanno diritto agli stessi piani
pensionistici di quelle sposate e nel 2010 la parità anche sul diritto
ereditario. Il piano inclinato avviato nel 2001 ha conosciuto una nuova
tappa il 28 giugno 2012 quando un progetto di legge dei Verdi per
l’accesso dei gay al matrimonio è stato esaminato dal Bundestag. La
Camera bassa l’ha però respinto con 309 voti contro 260. (Em.Vi.)
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Non più moglie e marito
l’«izquierda» ha fretta

URUGUAY

a decisione definitiva è stata rimandata ad
aprile, ma l’Uruguay potrebbe seguire le or-
me della Spagna e della più vicina Argenti-

na, paesi che hanno preferito non limitarsi al ri-
conoscimento delle unioni civili gay. Anche Mon-
tevideo – come Madrid e Buenos Aires – vorrebbe
eliminare dal Codice Civile le definizioni di «mari-

to» e «moglie» e sostituirle con il termine «coniugi». Il 12 dicembre la Ca-
mera dei Deputati ha approvato il cosiddetto «matrimonio egualitario»,
equiparando completamente coppie omo ed eterosessuali. I voti favore-
voli al progetto – presentato dal Frente Amplio, la coalizione di sinistra
che governa il paese sudamericano – sono stati 81 su 87. Il Senato, però,
ha deciso di rimandare la votazione: le polemiche hanno spinto la sini-
stra ad accettare la richiesta dell’opposizione e affrontare il tema ad apri-
le. «Perché tanta fretta? – chiede monsignor Alberto Sanguinetti, vescovo
di Canelones – perché non lasciare discutere la società?». In realtà, già dal
2007 le coppie omosessuali possono registrare le loro unioni e adottare
dei figli. Perché dunque il nuovo affondo? Secondo l’izquierda (la sini-
stra) di Montevideo l’istituzione matrimoniale deve essere indipendente
«dal sesso delle persone» contraenti e dalla loro «opzione sessuale». Al
contrario, la Chiesa uruguayana ricorda che «i bambini hanno diritto ad
avere un padre e una madre, naturali o adottivi, per crescere». (M.Cor.)
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Il laburista Jim Dobbin

Popolare e trasversale, sale il dissenso
DA LONDRA ELISABETTA DEL SOLDATO

a schiera di chi nel Regno Unito si op-
pone al matrimonio gay è ampia e varia
e non include solo rappresentanti della

Chiesa e del partito conservatore. Jim Dobbin
è un deputato laburista per il distretto eletto-
rale di Heywwod e Middleton a Manchester ed
è assolutamente convinto che anche all’in-
terno della stessa comunità gay ci siano e-
sponenti che si oppongono a dare un nuovo
significato al matrimonio. «Conosco persone
gay convinte che il matrimonio sia tra un uo-
mo e una donna, e come loro credo che non
ci sia bisogno di dargli una nuova definizione».
Assieme ad altri politici, tra cui il laburista Joe
Benton e il conservatore Fiona Bruce, Dobbin
è tra le oltre 620mila firmatari di una petizio-
ne organizzata dalla Coalition for Marriage
contro l’introduzione del matrimonio gay. «Il
governo afferma di avere l’appoggio della po-
polazione, ma non è così – continua Dobbin.
– In base ai risultati di una consultazione pub-
blica, a cui hanno partecipato 228mila perso-

L
ne di cui il 53 per cento si è detto favorevole al
matrimonio gay, il governo crede ora di avere
l’appoggio della maggioranza della popola-
zione e il diritto a introdurre la nuova legisla-
zione. Ma in questa consultazione non c’è om-
bra dei 627mila che hanno firmato per man-
tenere il matrimonio tradizionale. È ovvio che
i numeri non tornano». Dobbin conclude:
«Credo che il matrimonio sia estremamente
importante e non sta ai politici cambiarne il
significato. Sono inoltre assolutamente con-
vinto che la nazione, se fosse chiamata do-
mani a votare in un referendum, risponde-
rebbe che vuole mantenere il matrimonio co-
sì com’è».
Il medico Sharon James, che insegna politica
familiare all’Università del Galles, la pensa al-
lo stesso modo: «Credo che la maggior parte
della gente creda che questa nuova legge sia
del tutto irrilevante. Quando viene sottoli-
neato che i gay, grazie alle civil partnership,
hanno già tutti i diritti legali delle coppie spo-
sate, la reazione della gente è sempre la stes-
sa. Che senso ha dunque, ci viene detto, il ma-

trimonio gay?». La James, così come tanti con-
servatori che votarono Cameron alle ultime
politiche, si sente tradita: il matrimonio gay
non fu mai menzionato in campagna eletto-
rale. «Sono convinta che alle prossime elezio-
ni Cameron perderà molti voti. Ancora oggi il
premier dice di voler proteggere le libertà re-
ligiose e sostiene che le Chiese che si oppon-
gono al matrimonio gay saranno libere di non
celebrarlo, ma non può offrire garanzie. Sap-
piamo bene che il primo prete che si rifiuterà
di celebrare un matrimonio tra omosessuali
sarà spedito direttamente alla Corte europea
con l’accusa di discriminazione».
Qualche giorno fa anche l’ex ministro della
Difesa Liam Fox si è schierato contro i piani
del governo: «Imporre, per ragioni puramen-
te ideologiche, un nuovo significato a un ter-
mine così familiare e fondamentale come il
matrimonio – ha sottolineato – è molto poco
saggio. È la priorità di una élite metropolita-
na, ma non della vasta maggioranza del po-
polo».
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Londra
«È la priorità
di un’élite,
non del popolo
Che reagisce»

USA

TECNAVIA
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