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UMILIATIILDIRITTOELA VERITA

ANTONIO CASSESE

una grave offesa all'Ttalia e uno smacco peril diritto e la giusti-

zla internazionali. Il Tribunale ha statuito che il Trattato di
estradizione traIialia e Brasile del 1989 giustifica la decisione presa
il 31 dicembre scorso dall’allora Presidente Lula.

LA DECISIONE del Tribunale Supremo Brasiliano costituisce

ula decise di non estra-

dare Battisd perché il

Brasile «<ha serie ragioni

per ritenere che la per-
sona richiesta (Battisti) verra
sottoposta ad atti persecutori o
discriminatori permotividiraz-
za, di religione, di sesso, di na-
zionalita, di lingua, di opinioni
politiche o di condizioni perso-
nali o sociali, o chelasituazione
di detta persona rischia di esse-
re aggravata da uno degli ele-
menti suddetti» (articolo 3, let-
teraf, di quel Trattato).

Questa decisione, certamen-
e motivata da ragioni politiche
(il potere giudiziario non voleva
opporsi al potere esecutivo im-
personato dall'ex capo dello
Stato) & tuttavia giuridicamente
aberrante. L'Italia aveva infatt
le carte in regola. Primo, Battisti
era stato condannato in contu-
macia da sette tribunali italiani
per omicidio, rapina, costitu-
zione di banda armata e deten-
zionediarmi, tuttireati gravissi-
mi. Non & vero quel che Battist
ha sbandierato ai quattro poli, e
checioe eglinon avrebbe subito
inTtaliaunequo processo: come
ha esattamente rilevato la Corte
europea dei diritti dell'uomo
nella sua decisione del 12 di-
cembre 2006, riprendendo e
confermando unadecisione del
Consiglio di Stato francese del
18 marzo 2003, Battisti «era ma-
nifestamente informato delle
accuse rivoltegli, eraassistitoda
variavvocatispecialmente desi-
gnati da lui nel corso della pro-
cedura di contumacia, ed aveva
deliberatamente scetto di resta-
relatitante dopolasuaevasione
del 1981». Dunque, I'Ttalia hari-
spettato tutte le norme dell'e-
quo processo e della contuma-
cia.

In secondo luogo, la tesi che
Battisti, se estradato, sarebbe
stato sottoposto a trattamenti
persecutori o discriminatori in
violazione dei suoi diritti fonda-
mentali & del tutto campata in
aria. Basterebbesfogliarei9rap-
porti sulle condizioni di deten-
zionenellecarceriitaliane, pub-

Consiglio di Europa contro la

tortura e i trattamenti disumani
edegradanti, perrendersiconto
che, malgrado le non poche
manchevolezze delle nostre
carceri riscontrate da quell'or-
gano internazionale (sovraffol-
lamento, scarsezza di cure me-
diche, limitatezza delle attivita
lavorative oricreative, problemi
sollevati dall’articolo 41 bis, ina-
deguatezza dei luoghi di “riten-
zione” di immigranti) esso non
ha mai affermato che nelle car-
ceri italiane i diritti dei detenuti
vengono sistermaticamente vio-

latiocheidetenutivengonoper-
seguitati o discriminati.

Di fronte a questo grave
smaccoal nostro Paese, dobbia-
mo incassare e tacere? Osservo
anzitutto che il Governo italia-
no, forse per una mancata o
scarsa concertazione tra Mini-
steridiGiustiziaedegliEsteri,ha
omessodiadottaretrail2010eil
2011 misure che avrebbero po-
tutosbloccarelasituazione. An-
zitutto, avrebbe potuto propor-
re una “estradizione condizio-
nata” invirti1 dellaquale Battisti
nonavrebbe subito in Italial’er-
gastolo (sconosciuto in Brasile)

ma una pena detentiva minore.
Soprattutto, I'Italia avrebbe po-
tuto assicurare il Brasile che le
condizionididetenzionediBat-
tisti sarebbero state controllate
periodicamente, ancheconvisi-
te improvvise, dal Comitato di
Strasburgo contro la tortura
(esistono precedenti: ad esem-
pio, quel Comitato accerta co-
me sono trattati, nel paesein cui
scontano la pena, gli individui
condannati dal Tribunale Pena-
ledell’Ajaperl’exJugoslavia: co-
si il Comitato accerta regolar-
mente come il generale serbo-
bosniaco Krstic, condannato
per genocidio, & trattato nelle
carceri inglesi). 11 Comitato
avrebbe dovuto poifarerappor-
to sulle sue constatazioni sia al
Brasilecheall'Italia. Queste pro-
poste avrebbero privato di ogni
ragionevole giustificazione le
assurde obiezioni di Lula e del
Tribunale Supremo.

Il Governo italiano avrebbe
anche potuto compiere un altro
passo: proporre al Brasile di far
scontare in carceri brasiliane la
pena inflitta a Battisti dai tribu-
nali italiani, pur se ridotta diun
certo numero di anni. Insom-
ma: non ce lo volete consegna-
re? Ma allora che sconti almeno
il grosso della pena nelle vostre
carceri, che voi credete essere
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sagacia, ed ora ci troviamo da-
vanti a questa sconcertante si-

tuazione, in cui uno Stato ami-

co, il Brasile, non solo viola un
trattatobilaterale, maaccusal’l-
talia di calpestarei diritti dei de-
tenuti. Possiamo accettare una
simile offesa, anche se abbiamo
importanti rapporti commer-
cialiemilitariconil Brasile? Pen-

50 dino. Cosa fare, allora?

Rimane una strada. Andare
davantiallaCorte internaziona-
le di Giustizia dell’Aja, perché
dichiari che il Brasile ha palese-
mente violato un diritto fonda-
mentale dell'Ttalia. Si ohiettera;
larticolo 18 del Trattato del

1954, che da alla Corte dell'Aja

competenza a pronunciarsi su

controversie ra noi e il Brasile,
prevedeespressamentecheuna

Parte che perdepossaaffermare

davanti alla Corte di non essere

ingrado,inbasealsuadirittoco-
stituzionale, di “cancellare” le
decisioni del suoi tribunali con-
trarie al Trattato; in questo caso,
continua la norma, «si provve-
dersiad accordarealla Partelesa

un'equa soddisfazione di altro
ordine». In altre parcle: noi cer-
tamente vinceremmo davant
alla Corte dell’Aja, ma il Brasile
obietterachenonpudannullare
le decisioni del Tribunale Su-
premo, Sarebbe dunque una
vittoria di Pirro? Credo di no.
Primo, avremmolasoddisfazio-
ne di far dire alla Corte dell’Aja
che il Brasile ha violato un no-
stro diritto fondamentale. Se-
condo, potremmo chiedere co-
me “equa soddisfazione” che il
Brasileindennizzi,inmodoade-
guato, levittime o i parenti delle
vittime dei gravi reati perpetrati
da Battisti in Italia. Se il Brasile
non vuole estradare Battisti per
suediscutibiliragioni di politica
interna, che almeno paghi con-
gruamente le vittime italiane e i
loro familiari. Non & molto, ma
almeno cipermette dinon subi-
re passivamente un grave torto.
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i governo italiano Scomcertante
nomn ha adottato il fatto che uno
miissure che S¢ato amice
avrebbero bloccato violi un trattato
Ia situazione bilaterale
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