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o spettro dell’euroscetticismo che s’aggira per il
continente ha un volto giovane. Quello di una
maggioranza di ragazze e ragazzi italiani, tra i 18 e
i 30 anni, per la quale l’Europa così com’è non va.
Giovani che, pur riconoscendo alcuni vantaggi

della "casa comune", ritengono inadeguata la guida
dell’Unione Europea. E, soprattutto, misurandone la
distanza dai suoi valori fondativi, la vorrebbero diversa.
Profondamente diversa: più attenta agli aspetti sociali,
fondata sui principi di libertà e attenzione alla persona.
Arrivando a sognare il progetto di Stati Uniti d’Europa ma
quasi subito arrendendosi all’idea che ciò sia difficilmente
realizzabile.
Sono i toni del grigio a dominare nella fotografia del rapporto
sui giovani e l’Europa, scattata dall’Istituto Toniolo in
collaborazione con l’Università Cattolica (con il sostegno di
Fondazione Cariplo e Intesa San Paolo), di cui si discuterà
lunedì prossimo in un convegno a Milano. Il 58% dei ragazzi
intervistati, infatti, concorda con l’affermazione che l’Unione
Europea appaia come un esperimento sostanzialmente
fallito. Una bocciatura senza appello per quasi uno su
quattro (22,4%) e con una maggioranza relativa di dubbiosi
(35,6%), «abbastanza
d’accordo» sul
fallimento.

n realtà abbiamo
registrato forti

differenze per stato
sociale e grado di
istruzione – spiega il
demografo della
Università Cattolica
Alessandro Rosina, tra
i curatori della ricerca
–. Tra chi ha un basso titolo di studio o è un Neet (cioè non
lavora né studia né è in formazione) il fallimento viene
indicato da due giovani su tre (il 66%), mentre fra i laureati si
scende a meno della metà». L’idea prevalente è quella di un
giudizio negativo (59%) sull’attuale guida dell’Unione, non
considerata all’altezza delle sfide che l’Europa ha davanti. Il
fallimento è dunque essenzialmente politico. Ma occorre
dire che, contrariamente a quanto era forse prevedibile,
sembra ancora piuttosto scarso anche il senso di
appartenenza dei giovani all’Europa, tuttora vista come
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un’insieme di realtà eterogenee, con un processo di
integrazione in gran parte incompiuto. Alla domanda dei
ricercatori su quale Paese sentissero loro più vicino, infatti, i
giovani italiani esprimono una forte prossimità con la
Spagna, ma la maggior parte di loro percepisce ancora una
certa distanza da Francia e Regno Unito. Ancora più lontana
è la Germania, mentre vedono come realtà molto diverse
dalla propria i Paesi scandinavi e l’Est Europa. «Anche in
questo caso al crescere del titolo di studio migliora la
prossimità percepita verso tutti i Paesi, pur senza mutare

complessivamente lo scenario – nota
ancora Alessandro Rosina –. Solo una
minoranza di giovani "non si sente
per nulla" o "poco" cittadino europeo.
E tra i laureati prevale in modo
spiccato il sentimento di una comune
appartenenza, anche se gli entusiasti
restano una quota ridotta. Le
differenze per titolo di studio sono
comunque molto nette e in
particolare emerge una percentuale
rilevante di giovani fortemente
scettici tra chi ha un basso titolo di
studio. La possibilità di cogliere le
opportunità dell’Europa unita
sembrano quindi molto legate alla
classe sociale, con un sentimento
fortemente negativo tra i più
svantaggiati».

ppure questa generazione di
giovani dovrebbe apprezzare le

molte possibilità offerte dall’Unione
europea. E in realtà, in effetti, viene
particolarmente sottolineata la libertà
di movimento come conquista
positiva, assieme all’impulso dato alla
circolazione delle merci e agli scambi
economici. Così pure si riconosce alla

Ue di aver favorito l’integrazione tra culture diverse.
Complice la lunga crisi, però, fra gli insuccessi viene
annoverata l’incapacità di promuovere l’occupazione e il
benessere economico. Alla moneta unica, infatti, viene sì
riconosciuta una funzione positiva quanto a mobilità di
persone e beni, ma se ne lamenta l’effetto di uno scadimento
del potere d’acquisto nel nostro Paese. Da parte dei giovani
intervistati, oltre ai tanti limiti, si evidenziano però anche le
potenzialità di una maggiore integrazione. L’Europa
dovrebbe rendere più solido il progetto di unione dotandosi
di una forza militare comune in grado di intervenire
rapidamente nei conflitti internazionali, e più ancora essere
in grado di esprimere una posizione comune sui temi di
politica internazionale. L’azione maggiormente auspicata,
però, è quella di una politica sociale comune ed efficace sui
temi del mercato del lavoro e del welfare. «Questo indica –
nota ancora Rosina – che se oggi l’Europa appare un
esperimento poco convincente è soprattutto perché non è
stata in grado di dimostrare di poter migliorare le condizioni
di vita dei cittadini, trasformandosi in un sostegno attivo al
benessere e alla capacità di fare, anziché rappresentare un
vincolo», come tuttora viene in gran parte percepita. Ciò che
le nuove generazioni chiedono con forza all’Unione europea
è quindi soprattutto di diventare un luogo delle opportunità
per tutti. E a ritenere che l’Europa abbia questa potenzialità è
una larga maggioranza dei ragazzi intervistati (61%).

n questo quadro rientra pure il progetto – o forse il sogno –
degli Stati Uniti d’Europa: la maggior parte degli

intervistati (60% tra i maschi e 54% fra le femmine) ne
auspica un rilancio. Ma il giudizio negativo sull’attuale guida
dell’istituzione e un certo realismo sulle permanenti divisioni
tra i Paesi portano una quasi analoga maggioranza di ragazzi
(49% maschi e 54% femmine) ad essere assai pessimisti sulla
possibilità che gli Stati Uniti d’Europa vedano effettivamente
la luce in un futuro prossimo. Ma se poi nascesse davvero, su
quali valori dovrebbe fondarsi questa nuova Europa, quali
tratti sono più specificamente legati all’identità europea? Al
primo posto i giovani indicano il binomio "cultura e libertà"
e due ragazzi su tre il riconoscimento alla singola persona
umana. La religione cristiana viene scelta da poco più del
40% degli intervistati, suggerendo, notano i ricercatori, che
«per la maggioranza dei giovani a contare in modo distintivo
più che la religione in sé sono i valori che ne stanno alla base
e che devono diventare patrimonio comune anche per chi
arriva dall’esterno e professa altre fedi». L’umanesimo
cristiano come fondamento dell’unione e dell’accoglienza.

orse in passato si è indugiato troppo su una percezione
retorica della cosiddetta "Generazione Erasmus",

giovani italiani dipinti come "europei di fatto" ed "europeisti
per elezione", solo perché in grado di viaggiare nel
continente sulle ali dei vettori low cost o (una minoranza) per
le esperienze di studio all’estero. Questo nuovo rapporto
dell’Istituto Toniolo getta una luce diversa. «Mettendo
assieme le risposte alla varie domande, i giovani si
suddividono in tre gruppi – prova a sintetizzare Rosina –.
Uno su quattro è fortemente negativo e boccia senza appello
l’Unione. Ci sono poi coloro che si sentono partecipi e attivi
nel processo di integrazione europea, con atteggiamento
costruttivo, pur riconoscendone i limiti. E c’è infine un’ampia
categoria intermedia, tiepida, che riconosce il valore e le
potenzialità del progetto comune, ma che è insoddisfatta per
come è stato finora realizzato e poco convinta che le cose
potranno migliorare in futuro, pur non avendo preclusioni».
Riconquistare la fiducia – e il voto consapevole – di questa
generazione non è scontato. Per farlo, però, c’è un’unica
strada: l’impegno sincero e tangibile per un’Europa davvero
sociale. Meno attenta ai parametri e più alla condizione reale
delle persone; che investa meno nel salvataggio delle banche
e più per creare occupazione; che sia anzitutto in grado di
costruire un nuovo modello di sviluppo e di welfare,
inclusivo per tutti. A partire dai giovani.
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di Francesco Riccardi

ella recente vicenda giudiziaria conclusasi
con la sentenza della Corte Costituzionale
che ha introdotto la legittimità della
procreazione artificiale eterologa, è tornata
a emergere una caratteristica presente

nella gran parte dei processi instaurati in materia bioetica:
l’assenza del contraddittorio. È un aspetto che non mi
pare finora evidenziato. Eppure il contraddittorio è un
elemento essenziale del processo moderno, nel quale la
difesa degli interessi contrapposti è considerata essenziale
per raggiungere la verità e la giustizia.
Quali erano gli interessi contrapposti nei procedimenti di
urgenza instaurati dinanzi ai giudici di Catania, Firenze e
Milano che hanno sollevato la questione di legittimità
costituzionale dell’art. 4 della L. 40\04? Da un lato il
desiderio di una coppia adulta di avere un figlio
nonostante l’asserita infertilità assoluta di uno dei due
coniugi, dall’altro l’interesse del figlio ad avere una
identità certa e perciò un padre e una madre identificabili
come tali sotto ogni profilo: genetico, affettivo, giuridico.
Questo aveva detto il Parlamento Europeo in una
risoluzione del 1989. Inoltre il figlio si è visto riconoscere il
diritto alla conoscenza delle proprie origini da recenti
sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo e della
Corte costituzionale italiana.
Ma chi ha rappresentato nei processi questi interessi e
diritti dei nascituri? Nessuno. Il convenuto nelle 3 cause è
stato un medico o un centro che pratica la Pma, i quali,
anziché resistere alla domanda attrice, l’hanno condivisa e
appoggiata. Ben si capisce il loro interesse ad ampliare le
possibilità di attuare la Pma anche per i loro conseguenti
vantaggi economici. Si può persino immaginare che
proprio i convenuti abbiano suggerito agli attori una
causa apparentemente “contro” di loro, ma, in pratica, a
loro “favore”. Anzi, si sono moltiplicati gli enti che hanno
parlato esclusivamente in appoggio degli attori. La
procedura di urgenza, rapidissima e sostanzialmente
segreta, ha consentito di fatto di intervenire soltanto alle
associazioni radicali, probabilmente coinvolte nella
vicenda, forse anche come suggeritrici, prima ancora che i
processi fossero promossi. Anche dinanzi alla Corte
costituzionale, in una vicenda assai complessa, nessuno
ha potuto sentire la voce dei figli, perché, secondo la
giurisprudenza della Corte, nel giudizio di costituzionalità
possono intervenire soltanto le parti che già erano tali
nell’iniziale procedura di urgenza.
Una analoga assenza di contraddittorio si verifica in ogni
altro processo su temi bioetici. Perciò è giusto chiedersi in
che modo sia possibile correggere l’evidente squilibrio.
Non si può obiettare che i figli nascituri, specie se neppure
concepiti, non possono essere parti in un processo. Infatti,
l’art. 320 del Codice civile stabilisce che «i genitori
rappresentano i figli nati e nascituri in tutti gli atti civili». I
nascituri sono i concepiti e anche i non concepiti, i quali
«sono capaci di succedere» per testamento (art. 462 c.c.) o
per donazione (art. 784 c.c.). Lo stesso art. 320 stabilisce
che «se sorge conflitto di interessi patrimoniali» tra genitori
e figli, deve essere nominato un curatore in
rappresentanza del figlio. Ma la norma riguarda soltanto
gli interessi “patrimoniali”. È giusto che la voce del figlio
non possa essere fatta sentire quando si tratta di difendere
i suoi ben più importanti interessi personali?
Nei giorni scorsi ha fatto discutere lo scambio di provette
in un ospedale romano. Probabilmente ci saranno
vicende giudiziarie tra adulti per rivendicare la loro
genitorialità. Chi rappresenterà i diritti del figlio? Come
non tener conto dell’art. 3 della Convenzione sui diritti del
fanciullo secondo cui in ogni decisione, anche giudiziaria,
bisogna tener conto del prevalente interesse dei minori?
È giunto il momento di pensare a una moderna
introduzione nel diritto, non di un curator ventris, di
tradizione romanistica, a tutela dei soli interessi
patrimoniali, ma di qualcuno che rappresenti in modo
permanente e organico i diritti personali del nascituro.
L’iniziativa dei cittadini europei denominata “Uno di noi”
suggerisce questa soluzione. C’è qualcuno nel Governo o
nel Parlamento italiano che raccoglierà questa
indicazione?

*Presidente del Movimento per la Vita
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L’Unione Europea

Rosina: se oggi non convince è perché
non ha dimostrato di poter migliorare

le condizioni di vita, trasformandosi in un
sostegno attivo al benessere e alla capacità

di fare, anziché rappresentare un vincolo

RAPPORTO DELL’ISTITUTO TONIOLO INDAGA LA PERCEZIONE DELLA UE

I giovani euroscettici
chiedono risposte sociali

omanda per i meno giovani (anzi – nes-
suno s’offenda – per gli ultra "meno gio-

vani"): ricordate il colonnello Bernacca? Quel
distinto signore che a partire dagli ultimi an-
ni Sessanta ci faceva compagnia dallo scher-
mo bianconero della Rai svelandoci se nei
giorni successivi avremmo avuto sole pioggia
freddo o vento? Quel signore che, mostrando
strane cartine, ci guidava sera dopo sera non
solo nell’atmosfera ma anche in terre e mari
semisconosciuti («l’anticiclone delle Azzor-
re? E dove sono queste Azzorre?»).
Fu, il colonnello Edmondo Bernacca, uno dei
padri della comunicazione dei meteorologi,

quegli studiosi specializzati nelle previsioni
del tempo che ancora oggi vengono scam-
biati da qualcuno o per superscienziati con-
dannati all’assoluta infallibilità o per inter-
preti di tarocchi. La realtà è che la meteoro-
logia ha basi sempre più solide, ma non può
essere una scienza esatta, ha un valore effet-
tivo soprattutto entro un tempo ragionevol-
mente limitato, 3-5 giorni, e comunque l’im-
prevedibile incombe sempre.
Così è, ma oggi che il meteo è ormai diventa-
to per molti un decisivo compagno di viaggio,
non tutti sono d’accordo nel riconoscere me-
riti o concedere attenuanti ai "signori del tem-
po". Succede spesso nelle mezze stagioni (non
è vero che non ci sono più: sono quelle in cui
leggere il tempo diventa molto complicato),
quando spunta qualcuno che se la prende
con loro. Soprattutto in occasione dei ponti
turistici (Pasqua o Primo maggio, per restare

ai giorni nostri) tuona l’accusa: avevate pre-
visto pioggia e freddo, invece ecco il sole. E i
turisti non sono venuti, colpa vostra.
Malumori che piombano come fulmini da al-
bergatori, ristoratori, esercenti, in qualche ca-
so uomini delle istituzioni locali. Gli ultimi e-
pisodi, recentissimi, arrivano dal Savonese,
da Capri e dal Veneto, dove il governatore Lu-
ca Zaia – anni fa sponsorizzò addirittura un
"federalismo meteo" – non esclude d’andare
per avvocati. E in Emilia Romagna l’assesso-
re al turismo si scaglia contro il "meteo-ter-
rorismo". Pure lì si minaccia di chiedere i dan-
ni.
Anche i meteorologi dovranno quindi stipu-
lare robuste assicurazioni per garantirsi da ri-
vendicazioni figlie dei capricci del tempo?
Guido Caroselli è stato per 31 anni popolare
nome e volto del meteo in tv:  «Quando sono
inziate le proteste ho cercato di spiegare che

questa non è scienza esatta ma probabilisti-
ca... ed entro un periodo ragionevole di 3-5
giorni... è come la vita: hai elementi abba-
stanza certi per prevedere qualcosa tra 5 mi-
nuti, ma domani chissà e fra una settimana...
Ma alla fine sono arrivato a una conclusione:
sono attacchi strumentali, molti di questi si-
gnori vorrebbero dirottare il meteo perenne-
mente in loro favore. Sempre un po’ di sole,
soprattutto in certi giorni...».
Poi, certo, gli errori sono possibili, dilagano
previsioni locali e siti web che non sempre of-
frono certezze di professionalità. I dubbi ci
sono sempre. E chissà come andrà in questi
ultimi giorni di ponte. Guardare il meteo non
consola: quasi ovunque nuvole e pioggia. Ma
se alla fine spunterà il solleone, sui poveri me-
teorologi s’abbatteranno ancora tuoni e ful-
mini.
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Spunta il sole? Tuoni e fulmini sulle previsioni meteo

di Carlo Casini*

smemorati
e dintorni

di Tiziano Resca

Lavoro, welfare e una politica per la persona le priorità

Ancora sull'abolizione del divieto di eterologa

PROCESSI «BIOETICI»
SENZA CONTRADDITTORIO


