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LOSPIRITO ELASTICO DELLA COSTITUZ

NADIA URBINATI

asvoltadellaChiesadiRo-
ma sul riconoscimento
dell’eguaglianza dei diritti
civili degli omosessuali &
indubbiamente un evento impor-
tante. Come ricordava Vito Man-
cusosuquestoquotidiano, maiera
successo che un prelato ammet-
tesse che i diritti civili sono eguali
per tutti in materia di convivenza.
Lo ha fatto monsignor Vincenzo
Paglia, il nuovo Presidente per il
Pontificio Consiglio per la Fami-
glia. Il pronunciamento & impor-
tante perché centrato sull’eguale
rispetto delle persone ela condan-
nadelladiscriminazionechelacri-
minalizzazione dell’omosessua-
lita genera, come verifichiamo
quotidianamente anche nel no-
stro Paese. Una battaglia di civilta,
sullaquale papaBenedettoXVIsie
varie volte pronunciato mettendo
in luce le sofferenze che ancora
troppigoverniinfliggonoachisce-
glie di vivere una relazione non
eterosessuale.
Mailriconoscimento che chivi-
ve una “amicizia” omosessuale
debba godere degli stessi diritti ci-
vili degli altri individui non signifi-
ca riconoscimento della coppia
omosessuale. Diritti sacrosanti
della persona come tale e non di-
ritti di veder legalizzata la convi-
venza con una persona dello stes-
so sesso: un fatto di giustizia ri-
spetto al quale e uno scandalo che
anche Stati democratici avanzati,
come il nostro. siano ancora tanto

inadempienti. Trovare “soluzioni
di diritto privato”, all’interno del
“codice civile” per questioni lega-
te al “patrimonio” (trasmissione
ereditaria e comunita dei beni), &
I'abc dello stato di diritto, soprat-
tutto un coerente intervento in
materia di diritto di proprieta. Ma
diritti civili della persona, sacro-
santi, non sono ancora diritti alle
unioni fra le persone. Non si pud
pretendere chela Chiesa dialabe-
nedizione atutto cio che vogliamo
e desideriamo; ma sarebbe un er-
rore di valutazione pensare che
con questo pronunciamento la
Chiesasi siaspinta fino al puntodi
dare la propria benedizione alle
coppie non eterosessuali.
Monsignor Paglia spiega che il
nodella Chiesa al matrimonio gay
ecoerenteallalegge perché “laCo-
stituzione italiana parla molto
chiaramente, maprimaancoraera
ildiritto romano che stabiliva cosa
fosseilmatrimonio”.Quindilaleg-
ge civile & laprima responsabile di
questa discriminazione, non la
dottrinareligiosa. Si dovrebbe ag-
giungerechenontuttiicodicisono
come quello italiano e che quindi
la posizione della Chiesa & inlinea
non tanto con la legge civile, ma
conlalegislazioneitaliana—-cipos-
sonoessere soluzionidiverseetut-
tavia in perfetta sintonia con il di-
ritto civile come si & visto in Fran-
cia. Ma & poi vero che la Costitu-
zione italiana sia cosi esplicita e

univocanelrespingereilmatrimo-
nio eterosessuale o meglio ancora
nel definire il matrimonio?
Leggiamo l'art. 29 della nostra
Costituzione: “LaRepubblicarico-
nosce i diritti della famiglia come
societanaturale fondatasul matri-
monijo. Il matrimonio & ordinato
sull'eguaglianza morale e giuridi-
ca dei coniugi, con i limiti stabiliti
dallalegge agaranziadell'unitafa-
miliare”. Come sivede, la Costitu-
zione non specifica l'identita ses-
suale dei coniugi o la composizio-
ne della famiglia. Certo, si potreb-
besostenereche questanonspeci-
ficita linguistica fosse indice della
mentalita dei costituenti, nella
quale non rientrava molto proba-
bilmente n’e l'opzione di coppia
omosessuale né la fecondazione
artificiale o 'adozione da parte di
coppienoneterosessuali. Chesen-
so aveva specificare cio che erari-
tenuto naturale, normale, ovvio?
Una costituzione & viva perché
consente alle generazioniche ver-
ranno la liberta di farla propria, di
interpretarla secondo le esigenze
dellorotempo, conidiritticivilico-
me bussola. Il silenzio dellanostra
Costituzione sulla definizione di
matrimonio e di famiglia & un se-
gnodellasuasaggezzapiiicheuna
dichiarazione dogmatica su che
cosasiailmatrimonio, ed éunaga-
ranzia della nostra liberta politica
di decisione. La Costituzione ci
orienta a interpretare che cosa sia

ONE

“negoziabile” e assegna alla co-
munita politica (il governo demo-
cratico) l'autorita di dichiarare,
nellalegge civile, che cosa sianon-
negoziabile. 11 tema della laicita
(dell’autonomia della legge civile
dalle credenze religiose) non sta
infatti tanto nella separazione tra
ciocheediCesareecidocheediDio,
maneldecidere chistabilisce que-
sta separazione e come la si nego-
zia. In questa negoziazione consi-
ste lavita democratica. Della qua-
le la Chiesa & parte con la sua opi-
nione e lasualiberta di partecipa-
re alla costruzione degli orienta-
menti politici come tutte le altre
associazioni della societa civile.
L'interpretazione della Costitu-
zione riflette la lotta politica e le
differenze di opinione che opera-
no liberamente nella societa. Le
istituzioninonsonossigillate o rese
impermeabili alla societa civile
(cosa che & non solo impossibile,
ma sarebbe inoltre indesiderabile
in una democrazia rappresentati-
va). L'esito di questo scambio, di
questatensioneinterpretativa, ela
formulazione di leggi o decisioni
chesianoinsintonia con lo spirito
dellaCostituzione, il quale e molto
pilt elastico di quanto non appaia
e, soprattutto, non sepolto nella
mentedeicostitutentimavivonel-
la nostra. E la definizione del ma-
trimonio & una questione non
chiusa come ci suggerisce monsi-
gnor Paglia, ma aperta a interpre-
tazioni che non sono per nulla
scontate o “nonnegoziabili”.
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