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Il problema non & se far sposare 1 gay, ma come evitare discriminazioni

" Al direttore - Pierluigi Battista ha scritto
sul Corriere della Sera che Pintroduzione
nel nostro Ordinamento del matrimonio gay
non ¢ una minaccia per la nostra societs e
per le nostre istituzioni. Ma & proprio cosi?
Lasciamo in guesta sede da parte ogni con-
siderazione di fipo teologico-religioso e par-
tiamo dalla nostra Costituzione laica e re-
pubblicana e dai nostri ordinamenti civili,
La Costituzione come & noto definisce la fa-
miglia come societa naturale fondata sul ma-
frimonio, fra uomo e donna, come ha sottoli-
neato piti volte a Corte Costituzionale. Basta
andare a leggersi gli atti della Costituente
per rendersi conto che tutti i padri costituen-
ti, di ogni orientamento politico e culturale,
non si-erano posti il problema se la societa
naturale potesse essere fra uomo e uomo o
donna e donna. Entriamo poi in qualsiasi

munjcipio italiano e sentiamo il sindaco for-
mulare la domanda di rito: “Slgnor Romeo
intende prendere in moglie la qui presente
Giulietta?”, “Signora Giunlietta intende pren-
dere come marito il qui presente signor Ro-
meo?”, e dopo averli uniti in matrimonio leg-
gere fra gli altri Part. 147 del codice civile
che recita: “Il matrimonio impone ad ambe-
-due i coniugi 'obbligo di mantenere istrui-
re ed educare la prole...”. Nella formula ca-
nonica del matrimonio cattolico il celebran-
te chiede agli sposi: “Siete disposti ad acco-
gliere responsabilmente e con amore i fighi
che Dio vorra donarvi ed educarli?”. Queste
formule sottintendono tutte una realta evi-
dente propria della natura: le donne posso-
no partorire fighi, gli vomini no, le donne (e
mamme) hanno spiccatamente sviluppato
“Tistinfo materno” mentre I'uomo nella so-
cieta naturale (famiglia) ha sempre giocato

un ruolo altrettanto essenziale anche se di-

verso. Ma che senso ha unire in matrimonio

due persone dello stesso sesso che in natu-
ra non possono generare figli tra di loro? E
guindi non possono svolgere una importan-
tissima funzione sociale assegnata dalla Co-
stituzione solo alia famiglia e al matrimonio
fra uomo, e donna, E’ evidente, e su questo
punto le associazioni gay pilt radicali sono
coerenti, che il matrimonio & soltanto il pri-
mo passo per rivendicare il diritto a far in-
tervenire terze persone che mettono a dispo-
sizione (a pagamento?) il loro. materiale ge-
netico per rendere possibile la gravidanza a
una delle due donne o per permetterne Fac-
quisto dei fattori della produzione agli spo-

51 vomini. Se si guarda con attenzione il ca-

so del famoso cantante inglese Elton John e
del compagno-marito, si pud constatare che
il bambino che hanno ordinato si ritrova con
cinque genitori: una giovane studentessa
(bella, bianca, giovane ¢ intelligente) da cui

é stato acquistato I'ovulo; un uomo (bianco,
sano, bello e intelligente che ha fornito il

proprio seme); Una amica (come dichiarato
da loro) che ha accolto ’'embrione e ha por-
tato a termine la gravidanza e infine i due
committenti, Sarebbe interessante sapere,
nel caso di specie, in caso di separazione, di
¢hi risulterebbe essere figlio 'adottato. Di
certo in tutti i casi di matrimonio gay.i figli
verrebbero privati del loro sacrosanto dirit-
to di conoscere chi siano i loro genitori, Ma

laseiamo perdere la pur grandiosa questione

dei figli e della “discriminazione” che la na-
tura impone fra chi li pud generare e chi no:
Veniamo all’altro argomento, quello della ri-

- cerca di un equilibrio tra I'art. 3 della Costi-
-tuzione: “Tutti i cittadini hanno pari dignita

sociale e sono eguali davanti alla legge, sen-
za distinzione di sesso, di razza, di lingua, di
religione, di opinioni polxtlche dl condlzxom
personali e sociali”, e gli art. 27 ¢ seguentl

dedicati al matrimonio, che il costituente ha |

voluto porre in una situazione privilegiata.

Tra i 60 milioni di italiani, titolari degli stes-
si diritti e le famiglie fondate su matrimonio,
la Cassazione e la Corte costituzionale han-
no riconosciuto il ruelo di formazioni socia-
li nelle pil svariate composizioni, che non
devono vedere i loro componenti subire di-
seriminazioni di sorta. E qui il discorso si fa
molto complesso e difficile sostenere che
chiungue viva sotto lo stesso tefto in una si-
tuazione di coppia (womo con donna, uomo
con uomo, donna con donna, zia con nipote,
amici e studenti, vedove cheé dividono case e
spese) solo per questo possa godere dipit di-
ritti rispetto a chi & talmente sfortunato da
ritrovarsi anziano malato e solo (ce ne sono
milioni in Kalia).

Quando, per esempio, Baftista fa rxfen—

mento all'istituto delia reversibilitd, gia in

crisi, per il fenomeno dei “vecchlettl” che
sposano giovani badanti, dimentica che sto-
ricamente si & traftato di far fronte a situa-
zioni di coetanei sposati, nelle quali di soli-
to Yuomo lavorava, la donna curava la casa
e i figli e rischiava l’mdlgenza dopo una vi-
ta di lavoro al servizio della famlglla -

Ma in una societh sempre pidr ligquida e
con sempre meno risorse disponibili.quale
ministro dell’Economia potra allargale il
prmc:pm della reversibilit a chiunque viva
in coppia? 1l problema vero allora non &
quello del matrimonio fra persone dello stes-
§0 sesso ‘ma garantire loro quelle evenfuali
modifiche al codice civile; relative a even-
tuali discriminazioni di cui si senfono-vitti-
me. In questa direzione si & mosso I'Ordine
nazionale dei notai con una proposta intelli-
gente che merifa di essere valutata con at-
tenzione in sede parlamentare,

Carlo Giovanardi, responsabile Politiche
per La famiglia Pdl
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