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Lequivoco della famiglia fondata sul vincolo di sangue

a recente decisione della

Corte costituzionale non
pud che sollecitare una riflessio-
ne in materia di procreazione
assistita a partire dalla legge
40, la pil restrittiva e illiberale
a livello europeo, da cui emer-
ge nettamente 12 volonta di re-
golare l'intera vita privata dei
cittadini facendo intervenire
’autorita pubblica proprio nel-
la sfera pil personale e intima,
quella della sessualita e delle
connesse scelte procreative.

Su un tema delicato e com-
plesso, come quello della pro-
creazione assistita, & legittimo -
e forse necessario - che si diano
opinioni diverse. La tolleranza
rende possibile la differenza,
ma la differenza, come rileva
Michael Walzer, rende necessa-
ria la tolleranza. Se non voglia-
mo vivere in uno Stato patemna-
lista che decide per noi quel
che ¢ bene fare o evitare, se
intendiamo «uscire dallo stato
di minorita», occorre 1'assun-
zione esplicita delle responsabi-
lita che ci vengono dal nostro
status di cittadini.

Una delle conseguenze della
legge 40 & di ridurre drastica-
mente, se non di vanificare, lo
spazio delle azioni permissibili,
la cosiddetta “sfera di liceitd”,
collocabile tra i due estremi di

cid che & obbligatorio e di cid
che & vietato - quella sfera, pro-
pria dello Stato di diritto, che
dovrebbe consentire a ogni cit-
tadino, in piena liberta di co-
scienza, di assumere decisioni
relative ai suoi progetti, anche
procreativi, che corrispondano
alla sua idea di “vita buona”.
Per questo si & segnalato da pilt
parti il rischio di una regressio-
ne culturale e istituzionale con
la messa in crisi del principio
stesso della laicita dello Stato,
quale si era venuto affermando
fmn dagli anni Settanta con I"ap-
provazione delle leggi sul divor-
zio, il nuovo diritto di famiglia,
secondo una linea evolutiva
che valorizzava ’autodetermi-
nazione degli individui e rispet-
tava la pluralita delle concezio-
ni etiche.

La legge 40, col suo sancire
il primato del vincolo di san-
gue, sembra inoltre contraddire
quel ridimensionamento del da-
to biologico come fondamento
delle relazioni familiari che era
stato uno dei cardini della rifor-
ma del diritto di famiglia, ma
soprattutto viola quella distin-
zione tra sfera pubblica (politi-
ca) e sfera privata (morale) che,
dal "600 in poi, costituisce tn
patrimonio ideale irrinunciabile
del mondo moderno. Si & parla-

to di famiglia artificiale ma esi-
ste - lo si & rilevato piit volte -
un altro esempio di artificialita:
I'adozione. Le differenze sono
evidenti: la prima e pitt ovvia, &
che ’adozione & un istituto pen-
sato per dare una famiglia a un
bambino che gia c’¢, laddove
la fecondazione eterologa & una
pratica che intende aiutare una
coppia ad avere un bambino
“su0”’; nel primo caso al centro
dell’attenzione & il bambino,
nel secondo la coppia.

E tuttavia un progetto di ge-
nitorialitd che si realizza: in en-
trambi i casi, c’é una forte vo-
lont3 di costituire una famiglia
fondata su legami sociali anzi-
ché su vincoli di sangue; & la
decisione di un uomo e di una
donna che sottraggono la pater-
nith e la maternita alla natura e
al destino. Perché ostacolarla?

Quando il progetto procrea-
tivo & voluto con piena consa-
pevolezza da una coppia - debi-
tamente informata su tutti gli
aspetti problematici che le nuo-
ve tecnologie comportano -
non sembra in alcun modo giu-
stificato un divieto come quel-
lo della legge in questione,

Sappiamo che esistono rile-
vanti ostacoli di origine cultu-
rale nei confronti della procrea-
zione assistita, tra cui la diffi-

denza per I'artificiale identifi-
cato col negativo e col male e
contrapposto al naturale, asso-
ciato, simmetricamente, al po-
sitivo e al buono.

Si pud rilevare perd che ¢
artificiale anche quella fami-
glia adottiva che muove da
un’idea di genitorialiti che va
al di 1a del piano meramente

biologico ma che - si & tutti

pronti ad ammetterlo - riflette
un ethos profondo. Perché,
dunque, dovremmo preferire
la casualitd assoluta della pro-
creazione naturale all’intenzio-
nalita deliberata di un progetto
tenacemente perseguito? Per-
ché dovremmo pensare che la
coppia che si affida alle nuove
tecnologie riproduttive non sia
mossa dagli stessi sentimenti
che animano le altre?

Lo potremmo pensare, si,
ma a condizione di sostenere
che solo cid che ¢ naturale e
biologico &, per cid stesso,
buono: il che, forse, puo vale-
re per gli alimenti, molto me-
no per le famiglie.
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