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RA ora cheil polverone

sollevato dalle intercet-
tazionitelefoniche che han-
no riguardato addirittura la
persona del presidente della
Repubblica a proposito det
ruolo del senatore Nicola
Mancino nella cosiddetta
«trattativan tra Stato e ma-
fia, si diradasse. E quindi
molto opportunamente ¢
correttamente, il presidente
Napolitano, propric per
consegnare al suo successo-
re «immuni da gualsiasi in-
crinatura le facoltd che la
Costituzione ghi = attribui-
scen (come diceva Einau-
di), ha chiesto alla Corte
costituzionale di risolvere il
conflitto insorto con la Pro-
curadella Repubblica di Pa-
lermo appunto per quelle
conversazioni intercettatee
per le relative modalitd di
¢onservazione e utilizzazio-

e

Il problema di fondo in
questa vicenda ¢ dunque
quale sia il regime di even-
tuali intercettazioni dicon-
versazioni telefoniche del
capo dello Stato. Innanzi
tutto & chiaro che non pos-
sano essere disposte inter-
cettazioni dirette poiché
Particolo 7 della legge n.
219 del 1989 stabilisceche
£8Se 10N POSSANO SS5ere Im-
poste «se non dopo che la
Corte costituzionale abhia
dispostolasospensione dal-
la carican. D'altra parte,
futto c¢io & perfettamente
coerente con immunitd
prevista dallarticolo 90
della Costituzione che sta-
bilisce che il presidente,
durante 1 sette anni del
mandato, pud essere chia-
mato a rispondere soltanto
det reati di attentato alla
Costituzione e dialtotradi-
mento, periquali & appun-
to prevista una specialissi-
ma procedura di accusa.
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Tuttavia pud accadere, come
sembra che sia avvenuto in
questa circostanza, che la tele-
fonata del capo dello Stato sia
captata in modo indiretto o
casuale, cioé sottoponendo ad

intercettazioneilsuo interlocu-
tore. Ma se questo pud avveni-
re, si deve immediatamente

procedere alla distruzione del

testo intercettato, ai sensi del-
Particolo 271 del codice di pro-
cedura penale che vieta Putiliz-
zazione dei risultati delle inter-
cettaziont, quando siano state
eseguite fuori dai casi consenti-
ti dalla legge.

Ma proprioa questo riguar-
dosorgonoledifficoltaes’inne-
sta il conflitto, poiché, secondo
la Procura della Repubblica di
Palermo, il testo intercettato
vacomungue registrato, € qua-
lora la conversazione telefoni-
ca non sia rilevante per alcuna
«utilizzazione investigativa o
processualey, dovra essere sot-
toposta ai difensori delle parti,

in contraddittorio tra di loro, e
finalmente esaminata dal giu-
dice ai fini di un’eventuale di-
struzione.

Eevidente che tale lunghis-
sima procedura di distruzione
di una intercettazione «contra
legemy» ¢ chiaramente lesiva
dell'immunitd del presidente
della Repubblica e soprattutto
lede le sue prerogative costitu-
zionali, proprio perchélosotto-
pone a und subdola e oscura
minaccia dirivelazione dimes-
saggi inconfessabili. Laverita ¢
che i magistrati inquirenti ap-
plicano, anche in questa vicen-
da, le normali regole vigenti in
materia, ignorando gravemen-
te la speciale immunita che la
Costituzione riserva, in relazio-
ne alla sua altissima funzione e

posizione, al capo dello Stato,
perilqualelalogica delsistema
¢ la legge escludono che possa
essere sottoposto a intercetta-
zioni telefoniche ¢ ad altre mi-
sure cautelari,

In questi casi, Uintercetta-
zione della conversazione tele-
fonica del capo dello Stato,
anche se indiretta o occasiona-
le, costituisce di per sé un atto
illegittimo, che deveessere im-
mediatamente escluso dall’or-
dinamento, con la sua distru-
zione, senza alcuna valutazio-
ne di rilevanza o irrilevanza,
Dunque & proprio
Passoggettabilitd alla valutazio-
ne dei magistrati della rilevan-
za o.meno della conversazione
intercettata del capo dello Sta-
to, la possibilita di aprire un

contraddittoriotra le parti sul
punto ¢ infine la conservazio-
ne del testo intercettato negli
atti del procedimento rappre-
sentano forme di un «cattivo
uson (come dice la-Corte costi-
tuzionale in casi simili) det po-

teri dei magistrati deila Procu-
ra di Palermo e proprio per
QUESto Menomano gravemen-
te fe prerogative del presidente
Napolitano.

Oltretutto, non si pud, in
proposito, neppure fare riferi-
mento al regime applicabile in
materia ai parlamentari, per i
quali, pursussistendo la garan-
ziacostituzionale del divieto di
intercettazioni telefoniche, ¢
tittavia previsto che in certi
casie modi, laCamera diappar-
tenenza possa concedere a for-

me di autorizzazione successi-
va alle intercettazioni o alle
loro utilizzazioni nei confronti
dei componenti delle Camere.

11 fatto & che 1 nostri Padri
costituenti hanno giustamente
stabilito un’inviolabilita asso-
luta a favore del presidente
della Repubblica e questo pun-
to fermo della Costituzione de-
veessere tenuto assolutamente
presente nella interpretazione
di norme giuridithe che, in
qualche modo, possonoincide-
re su quella inviolabilitd, Tal-
volta sorge il sospetto che i
magistrati, di fronte alle prero-
gative costituzionali, abbiano
un qualche atteggiamento di
ripulsa. Ma invece debbono
gssere proprio loro, per primi,
nella loro attivita interpretati-
va, ad allontanare il sospetto
che il regime delle immunita
previste dalla Costituzione sia
qualcosa di irragionevole oche
leda il principio di eguaglian-
za. Le norme costituzionali so-
no al vertice dell’ordinamento
¢tutti, magistrati o no, dobbia-
mo rispettarne il contenuto e it
valore ideale.
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