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«Convinzioni personali spacciate per diritto»

DI Lucia BELLASPIGA

na sentenza
(( con luci ed
ombre», ma

tutto sommato «senza gran-
dinovitar. Cosilagiudica Ce-
sare Mirabelli, giurista ed ex
presidente della Corte Costi-
tuzionale.

Partiamo dalle luci, allora.
La Cassazione conferma
quanto gia stabilito dalla
Corte Costituzionale nel
2010, ovvero riafferma con
chiarezza che non c’e un di-
ritto fondamentale a con-
trarre matrimonio da parte
di due persone dello stesso
sesso. Inoltre afferma che le
coppie omosessuali «non
possono far valere un diritto
a contrarre matrimonio né
alla trascrizione di un matri-
monio celebrato all’estero».
Altro aspetto positivo?
Respinge la richiesta della
coppia gay di portare la vi-
cenda davanti alla Corte di
giustizia europea, eviden-
ziando che questa materia «e
del tutto estranea alle com-
petenze dell’'Unione euro-

«LaCortedeve
interpretare
I'ordinamento
vigente, non
contraddirela
Costituzione»

pea», ovvero ogni Stato
membro e libero di stabilire
se sia ammissibile un matri-
monio tra gay.

Dunque, se ogni Stato puo
gestirsi come meglio crede, &
lampante che non parliamo
di "diritti fondamentali”...
Proprio cosi. E questo con-
cetto ha basi granitiche, an-
corato com’e all’articolo 29
della Costituzione, quello
che riconosce « diritti della
famiglia come societa natu-
rale fondata sul matrimo-
nio.

Quali invece i coni d'ombra
di questa sentenza?

La Cassazione si fa non piu
interprete del diritto vigente
ma si inoltra a definire addi-
rittura «radicalmente supe-
rata» la concezione secondo
cui la diversita di sesso dei
due coniugi «e presupposto
indispensabile, per cosi dire
"naturalistico” del matrimo-
nio». Equesto e uno strappo.
Su quali basi si fonda un’af-
fermazione del genere?

E quello che mi chiedo: direi
che qui la giurisprudenza o
manifesta convinzioni per-
sonali oppure pretende di

farsiinterprete della sensibi-
lita sociale, ma questo non e
il suo compito. Quando la
Cassazione afferma che la
giurisprudenza «non si di-
mostra pitt adeguata all’at-
tuale realta giuridica», per-
ché appunto ormai sarebbe
superata la necessita di due
sessi diversi per essere co-
niugj, vaoltre quella che ela
sua funzione interpretativa
dell’ordinamento, e sispinge
afareunavalutazione ditipo
culturale contraddittoriacon
quanto ha affermato poco
prima, e cioe che nei Paesi
chenon contemplanoilma-
trimonio tra gay «non si ve-
rifica alcuna lesione della li-
berta di circolazione», per-
ché appunto ciascuno Stato
membro ha liberta di sce-
gliere se garantire o meno il
matrimonio omosessuale.
Lasentenzaricorda comun-
queil diritto dei gay a «vive-
re liberamente una condi-
zione di coppia», con la pos-
sibilita di «un trattamento o-
mogeneo a quello assicura-
todallalegge alla coppia co-
niugata».

La liberta di vivere in una

condizione di coppia esiste
gia, e non richiede una di-
storsione dell’istituto del ma-
trimonio. Ci sono diritti in-
dividuali che trovano gia spa-
zio. La Corte portal’esempio
dell’abitazione. E anche la
volonta delle persone puod
valere per regolare i rappor-
ti che le riguardano: essere
rappresentati nelle scelte in
campo sanitario, prestare as-
sistenza, attribuire eredita.
Laddove pero la Cassazione
scrive chel’«intrascrivibilita
delle unioni omosessuali di-
pende non piu1 dalla loro i-
nesistenza», masoltanto dal
fatto che, in un ordinamen-
to come il nostro, non pro-
durrebbero effetti giuridici
concreti, non si legge tra le
righe un "purtroppo” non
dichiarato?

Credo proprio di si. Si intra-
vede quasi unrammarico per
la differenza tra I'ordina-
mentoitaliano e quello dial-
tri Paesi, che secondo questa
sentenza sarebbero pill evo-
luti. Questa sarebbe unascel-
ta ideologica. Cosl pero la
Cassazione invita a discipli-
nare la materia, con ambi-

guita.

e i
Nozze gay, Cassazione fuori strada
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