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n tutto il mondo |’agenda dei diritti si compo-

ne e si scompone. Si discute della liberta di

espressione su Internet. I diritti dei migranti

sono al centro di un importante intervento di
Obama, mentre in Europa producono manifesta-
zioni di xenofobia e razzismo che influenzano le
elezioninazionali. Lacrisieconomicaincidesuidi-
ritti dei lavoratori, impone condizioni che violano
il principio del “decent work”, della dignita del la-
voro. Le ulume notizie dall'Islanda aggiungono un
altro paese a quelli che gia hanno riconosciuto il
matrimonio omosessuale, mentre in Italia la co-
munita gay sta conoscendo inedite polemiche. A
questereagisceunesponenteautorevolediquesto
mondo, Aurelio Mancuso, affermando che «di
queste beghe la comunita non vuol sentire parla-
re, la comunita vuole diritti», aggiungendo che si
tratta di una richiestarivolta a tutte le forze politi-
che, senza distinzioni. Una mossa “politicista” o
una giusta sollecitazione istituzionale?

1l Parlamento italiano & inadempiente, ed & be-
ne che sia richiamato ai suoi doveri. Con una re-
centissimasentenza, infatti, la Corte costituziona-
leharibaditolarilevanzacostituzionaledelleunio-
niomosessuali, poiché siamo di fonte ad unadelle
“formazioni sociali” di cui parla I'articolo 2 della
Costituzione. Da questa constatazione la Corte
traeunaconclusioneimportante:allepersonedel-
lo stesso sesso unite da una convivenza stabile
«spettaildirittofondamentaledivivereliberamen-
te una condizione di coppia, ottenendone — nei
tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dallalegge — il
riconoscimento giuridico con i connessi diritti e
doveri». Sono parole impegnative: un “diritto fon-
damentale” attende il suo pieno riconoscimento.
Non & ammissibile, dunque, la disattenzione del
Parlamento, perché in questo modo si privano le
persone di diritti costituzionalmente garantiti.
Qualcuno, alSenato eallaCamera, porraconlado-
vutadurezzaquestadomandaechiederachesiria-
praalmeno la discussione sulle unioni di fatto?

Mala Corteva oltre. Pur ribadendo chel'attuale
disciplina costituzionale del matrimonio non pet-
mette di ricomprendere al suo interno la discipli-
na delle unioni omosessuali, fa due affermazioni
rilevanti. La prima¢ di carattere generale. Si sotto-
linea che le norme attuali, che vincolano il matri-
monio alla differenza di sesso, non possono essere
superate attraverso unainterpretazione dei giudi-
ci costituzionali. Questo vuol dire che, preclusa al
giudice, la via del mutamento dell’articola della
Costituzione sul matrimonio, per renderlo com-
patibile conleunioni omosessuali, potrebbe esse-
re percorsadal legislatore.

Si pud obiettare che unarevisione costituziona-
le in una materia cosi scottante appare improba-

bile. Equi interviene lasecondaaffermazione, che
mostra come non sia corretto prospettare una in-
compatibilita assoluta trail modello del matrimo-
niotradizionaleequellodell' unione omosessuale.
E sempre la Corte che parla: «Pud accadere che, in
relazioni a ipotesi particolari, sia riscontrabile la
necessita di un trattamento omogeneo trala con-
dizione della coppia coniugata e quella della cop-
pia omosessuale». Una barriera & caduta. Il Parla-
mento non potra usare |'argomento, utilizzato in
passato, di un presunto obbligo di non creare
“contiguita” tra disciplina del matrimonio e disci-
plina delle unionidi fatto.

MATRIMONIGAY EDOVERIDEL PARLAMENTO

Proprio perché i giudici costituzionali sono sta-
ti guidati da tanta consapevolezza, ci si poteva

aspettare una attenzione maggiore per ilmodo in
cuiiltemagaffrontato dalla Cartadei diritti fonda-
mentali dell’'Unione europea. Qui si coglie una
nettadiscontinuita. Nell'articolo 21 sivietaognidi-
scriminazione basata sulle tendenze sessuali. E,
soprattutto, nell’articolo 9si stabilisce che «il dirit-
to di sposarsi e di costituire una famiglia sono ga-
rantiti secondo leleggi nazionaliche ne disciplina-
nol'esercizio». La distinzione tra “il diritto di spo-
sars1” e quello “di costituire una famglia” & stata
introdotta proprio per consentire la costituzione
legale di unioni distinte da quelle tra persone di
sesso diverso, dunque anche quelle tra omoses-
suali. Eil passoavantirappresentato dallaCartadi-
venta ancor pil evidente proprio se si fa un con-

frontoconquelchedisponel’articolo 12dellaCon-
venzione europea dei diritti dell'uomo del 1950,
dov'e scritto che «uomini e donne hanno diritto di
sposarsiedicostituire unafamigliasecondoleleg-
gi nazionali che disciplinano I'esercizio di tale di-
ritto», Confrontando questo articolo con quello
dellaCarta, si colgono differenze sostanziali. Nella
Carta scompare il riferimento ad “uomini e don-
ne”.Nonsiparladiun unico “dirittodisposarsiedi
costiturreunafamiglia”, masiriconosconoduedi-
ritti distinti, quello di sposarsi e quello di costitui-
e una famiglia. La conclusione & evidente. Nel
quadro costituzionale europeo, alquale!'Italiade-
ve riferirsi, esistono ormai due categorie di unioni
destinate aregolareirapportidivitatrale persone.
Due categorie che hanno analoga rilevanza giuri-
dica, e dunque medesima dignita: non & pit1 possi-
bile sostenere che esiste un principio riconosciuto
— quello del tradizionale matrimonio tra etero-
sessuali— ed una eccezione (eventualmente) tol-
lerata— quelia delle unioni omosessuali.

In un paese che onora la civilta della discussio-
ne e rispetta i diritti delle persone, queste dovreb-
bero essere le linee guida per il legislatore. Poiché,
invece, questi temi sono ormai oggetto della pre-
potenzaideologicadichivuoleimporreipropriva-
lori, definendoli non negoziabili, pud essere utile
ricordare che il mondo cattolico non & riducibile
alle gerarchie vaticane e a chi se ne fa portavoce.
Nel2008larivista dei gesuiti, Aggiornamentisocia-
li, ha pubblicato una serie di scritti sulle unioni
omosessuali, con i quali si pud dissentire su alcuni
punti, ma che prospettano una conclusione assai
impegnativa. Al politico cattolico si dice che «non
spetta al legislatore indagare in che modo la rela-
zione viene vissuta sotto altro profilo che non sia
quello impegnativo dell’assunzione pubblica del-
la cura e della promozione dell’altro». E si sottoli-
nea che, una volta riconosciuto il valore sociale
dellaconvivenza, «risulterebbe contrarioal princi-
piodieguaglianzaescluderedalle garanzie certiti-
pidiconvivenze, segnatamente quelle trapersone
dello stesso sesso». Poiché si tratta di diritti fonda-
mentali della persona, il riconoscimento «& istan-
za morale prima che garanzia costituzionalc».

Non sipotrebbe dire meglio. Masi deve aggiun-
gere che nessuno pud disinteressarsi di questo te-
ma considerandolo affare di altri. Intervistata dal
New York Times, Martha Nussbaum ha detto: «Se
mirisposerd, sarb preoccupatadelfattochestogo-
dendo di un privilegio negato alle coppie dello
stesso sesso». Anche la pih intima tra le decisioni
nonpubdfarcidistoglierelosguardodalvivereinso-
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| cieta,dallacondizioneedaidirittidiognialtraper- | sona, lontanao vicina che sia.




