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Le differenze umane alla Fondazione Bracco

Martedi a Milano alle ore 18.00 al Teatrino di Palazzo Visconti (Via Cino del Duca, 8)

parte il terzo ciclo «Fondazione Bracco incontra» con la presentazione del volume

«Chi siamo. La Storia della diversita umana» pubblicato in collaborazione con Codice Edizioni.
Ne parleranno i tre autori: il genetista Luca Cavalli-Sforza e suo figlio Francesco, regista

e divulgatore scientifico e il reporter Giovanno Porzio. Modera Armando Massarenti

Sclenza e filosofia

CERVELLO, LIBERTA E RESPONSABILITA

[l mandante dei miei misfatti

di Alessandro Pagnini

orrei sapere chi € il man-
dante di tutte le cazzate
(( che faccio!», si chiedeva
I’omino di Altan in una

delle sue tante folgoranti vignette. Doman-
dadettata dauna certa "rabbia morale", co-
me direbbe qualcuno, e tutt’altro che filoso-
ficamente sprovveduta, giacché potrebbe
benissimo essere riformulata nel linguag-
gio metafisico di uno Spinoza o di uno
Schopenhauer. L’omino non si arrende al
fatalismo, non si vuole assumere troppe re-
sponsabilita, soprattutto delle malefatte, e
siccome é tutto preso dall’assolversi, sem-

braincline a credere in una forma di antili-
bertarismo. Un responsabile c¢’¢, perché,
sembradire, seio fossilibero di comportar-
micome voglio, non commetterei quei mi-
sfatti. Si tratta solo di sapere chi € o, fuor di
metafora, che cos’é. I naturalisti hard con-
temporanei un’idea ben precisa del man-
dante ce’hanno: ¢ il corpo, e pit specifica-
menteil cervello e il sistema nervoso. Se gli
eventi neuronali del cervello determinano
il comportamento, siano o0 non siano co-
scienti, ¢ difficile ammettere che oltre a
questo ci sia un "libero arbitrio". E se dun-
que gli individui non sono liberi, ecco che
non sono neanche responsabili. Ovvia-
menteladomandadell’omino non presup-
pone necessariamente unarispostaispira-
ta a una forma di monismo materialistico
quale quella implicita nel naturalismo

scientista, e per lui andrebbe bene trovare
ilmandante anche fuori dallo spazio-tem-
po, pur discagionarsi. Malatesi del natura-
lista, oggi, confortata da una serie di inte-
ressanti risultati empirici e sperimentali
(ancorchéavolte di controversa interpreta-
zione), sembrerebbe proprio rispondere al
meglio al suo rovello. Con alcune conse-
guenze, pero, come minimo controintuiti-
ve: se quando agiamo siamo sempre in
uno stato o di incoscienza o di costrizione,
e se dunque non siamo liberi di scegliere
tra diverse alternative d’azione, non ci do-
vrebbe essere biasimo per le malefatte né
lode per i buoni comportamenti, né sareb-
be giustificatalapena che, secondo una co-
mune accezione del diritto, si infligge per
rieducare chi sbaglia.

In questa raccolta di saggi sul concetto

diresponsabilita tra metafisica, etica, dirit-
to, filosofia pratica e scienza, troviamo piu
di una risposta all’omino. Nell’Introduzio-
ne e scritto, forse con eccessiva prudenza,
che ogni risposta «non puo che rimanere
provvisoria, se non addirittura sfuggen-
te». Ma invece ritengo che I'omino, letto
con attenzione tutto il libro, alla fine di co-
se ne sappia molte di pil, e di piu chiare,
circa il mandante. Per esempio, acquisira
che non importa sapere prima se siamo li-
beriin senso metafisico, o se e veroil deter-
minismo per il mondo fisico (conla chiusu-
ra causale degli eventi che esso comporta),
per poter ascrivere responsabilita, perché i
duediscorsi, quello scientifico e quello fat-
to nello «spazio logico delle ragioni», sono
discorsi paralleli, «giochi linguistici diver-
si», avrebbe detto Wittgenstein; e se il pri-
mo, vertendo sulla natura, € rigorosamen-
te nomologico-causale, il secondo, kantia-
namente, presuppone propriolaliberta co-
me condizione per discutere di noi stessi
come agenti razionali all’interno di «una
galassia concettuale di carattere intrinseca-
mente normativo». L’omino apprendera

poi che anche se fossimo incompatibilisti
duri, convinti che la verita delle leggi della
fisicanon ci consente di dire che siamo libe-
ri nel senso della responsabilita morale,
non distruggeremmo necessariamente la
moralita e non saremmo destinati a uno
stato di rassegnazione e di passivita (per
cui, anche trovato il "mandante", non sa-
remmo del tutto affrancati dal giudizio mo-
rale). Per quanto riguarda poi il conforto
che ’'omino puo avere dal fatto che i piu
recenti risultati delle osservazioni e delle
sperimentazioni scientifiche depongono
per l'esistenza di percezioni coscienti ma
non di pensieri coscienti (essendo i giudi-
zi,1e decisioni, le intenzioni frutto dell’ela-
borazione inconscia diinformazioni), que-
sto certo conferma le sue intuizioni sulla
liberta dell’agire (che forse non c’e), ma
non gli dice che soltanto un agente libero e
unagente responsabile. E infine, a proposi-
to del "mandante" responsabile, le cose
cambiano sensibilmente se si considera
I’essere "persona" come soggetto di re-
sponsabilita, o se, invece del classico "agen-
te" dotato di volonta e di intenzionalita, si

considera responsabile moralmente un
"soggetto pratico", che stain relazione con
glialtrisoggettiin unarete sociale direatti-
vita emozionale e di pratiche normate. In-
somma, al dila di posizioni conflittuali che
e possibile argomentare e che questo libro
articolaampiamente, forse una conclusio-
ne, condivisa dai piu e che sicuramente
I’omino non gradira, si puo trarre: quando
siparla diresponsabilita, o quando siascri-
vono colpe, si rileva un esercizio difettoso
diuna capacita morale che una persona ha
e coltiva come membro attivo di una comu-
nita normativa. E cosi ’'omino dovra rac-
contarsi un’altra storia, narrare se stesso e
i fatti il pil onestamente possibile, con il
solo appiglio dellebuone ragioni, senza po-
ter sperare che improbabili "mandanti" pa-
ghino per la sua ignavia.
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L’ASIMMETRIA NELL’UOMO E NEGLI ANIMALI

Guarda a sinistra, vai a destra

Le due meta del cervello svolgono funzioni
diverse, lavorano insieme per evitare sprechi
ma non sempre vanno d’accordo. Ecco dove
e come nasce la nostra duplice personalita

di Arnaldo Benini

1 cervello dei vertebrati, e quindi

dei primati e degli esseri umani,

consiste di due meta apparente-

mente identiche, gli emisferi cere-

brali. Essi regolano la meta oppo-

stadel corpo e percepisconolame-
ta controlaterale del corpo e del mondo,
perché le vie dal cervello al corpo e quelle
dagli organi di senso agli emisferi sono
prevalentemente incrociate, nel midollo
spinale o nel tronco encefalico. La prima
scoperta, nella seconda meta del XIX seco-
lo, della differenza fra le due meta, fu la
localizzazione dei centri del linguaggio
nell’emisfero sinistro, che controllaanche
la mano dominante. Linguaggio e preva-
lenza della mano destra potrebbero aver
avuto una selezione evolutiva comune.
Fin circa 40 anni fa si pensava che I’'asim-
metria fosse circoscritta alla manualita e
allinguaggio umani. Una delle prime pro-
ve dell’asimmetria negli animali fu che gli
uccelli canterini (come canarini e usigno-
li) non cantano se viene anestetizzato il
nervo sinistro della siringe. Oggi e eviden-
te che ’'asimmetria dei sistemi nervosi e
una costante della storia della vita secon-
dounalinea evolutiva di miliardi d’anni, a
partire forse da un minuscolo verme. Essa
giocail ruolo fondamentale nel comporta-
mento, sia per il cervello umano con i suoi
110 miliardi di neuroni e le innumerevoli

La prima scoperta ¢ stata

la localizzazione dei centri
del linguaggio nell’emisfero
sinistro che controlla anche
la mano destra dominante

sinapsi, che per sistemi nervosi le cui po-
che cellule si distribuiscono nei due lati di
minuscole teste.

Neuroetologia

L’asimmetria dei sistemi nervosi € evi-
dente nell’asimmetria del comportamen-
to. Uno dei campi piu attivi della biologia
interdisciplinare, la neuroetologia, (i cui
pionierisono Giorgio Vallortigaradi Tren-
to, Lesley Rogers di Armidale in Australia,
e Richard J. Andrei di Brighton) studia
I’'asimmetriaindagando il comportamen-
tod’uomini, primati, mammiferi, lucerto-
le, pesci, tartarughe, uccelli, topi, ratti,
api, formiche, calamari, pulcini, lumache
e d’altri animali grandi e piccoli. Nel 90%
degli esseri umanie in quasi tutte le scim-
mie la mano destra e prevalente. La sua
area motoria nell’emisfero sinistro ha un
contenuto piu elevato di neuroni e sinap-
si. Lo scimpanzé tiene fermo il vaso conla
mano sinistra ed estrae il miele con un di-
to della mano destra. Per gesti informati-
vi, uomini, scimpanzé e baboons usano
prevalentemente la mano destra. Per mol-
te attivita topi e ratti usano di regola la
zampa anteriore destra. Il pulcino esce
dal guscio con lazampina destra. Lalinea
mentale dei numeri (1...2...3) va da sini-
stra a destra. Per meccanismi cerebrali
congeniti o acquisiti? Pulcini neonati furo-
no allenati a beccare seminel quarto e nel
sesto buco (contando dal basso) di
un’asta posta verticalmente. Acquisita la
regola, I’asticella fu posta orizzontalmen-
te. La maggior parte dei pulcini andava a

cercare i semi nel quarto e nel sesto buco
contando da sinistra. La linea dei numeri
¢ quindi un meccanismo cerebrale acqui-
sito, dovuto probabilmente all’emisfero
destro che oriental’attenzione verso sini-
stra.Seledue antenne dei moscerini della
frutta vengono, una dopo l’altra, coperte
da un sottile strato di silicone, si nota che
lasinistra percepisce gli odori pit1 intensa-
mente della destra e che solo lei determi-
na la rotta del volo. Api furono allenate a
sporgere la proboscide quando sentivano
odore di vaniglia o di limone per ricevere
una goccia di zucchero. L’antenna sini-
stra imparava piu lentamente che la de-
stra. Dopo 24 ore avveniva il contrario.
L’antenna destra attiva piu rapidamente
la memoria a breve, quella sinistra a lun-
go termine. Il camaleonte americano e
duttile: ha un colore amabile nella parte
del corpo rivolta verso la femmina e uno
minaccioso verso il rivale.

Funzioni della parte sinistra del siste-
ma nervoso

Laparte sinistra del sistemanervosova-
lutala quotidianita ed elaborail comporta-
mento distinguendo gli stimoli secondo
regole congenite o acquisite. I passerotti
percepisconoil cinguettio deiloro compa-
gni pitl con l'orecchio destro, cioé con
l’areauditiva della meta sinistra del cervel-
lo. Uccelli, pesci, mammiferi cercano cibo
conl’occhiodestro, e si guardano dai peri-
coli col sinistro (cioe con I’'area visiva della
meta destra del cervello). Piccioni, polli e
altri uccelli utilizzano I'occhio destro per
distinguere semi da sassolini. Un uccello
della Nuova Zelanda ha il becco piegato
verso destra, che gli consente di beccare a
colposicuro ein fretta. Rettili, pesci, tarta-
rughe e altri animali cacciatori attaccano
la preda vista con I’occhio destro. La mag-
gior parte dei canireagisce astimoli grade-
voli (una carezza, del cibo) muovendo la
coda verso destra fino a toccare il fianco.
Se lo stimolo é sgradevole (un cane ostile,
un gatto) la coda € mossa verso sinistra.
Piccioni, quaglie, polli, trampolieri, becca-
noisemiche sitrovano a destra del becco,
perché il terreno é esplorato con I'occhio
destro. L’areadellinguaggio dellobo fron-
tale e particolarmente ricca di connessio-
ninervose. Oltre allinguaggio e allamotili-
ta della mano destra dominante, I’emisfe-
rosinistroregolail comportamento che di-
pende da convinzioni, conoscenze e rifles-
sioni. Esso impara, formula regole, valuta
passato e presente e pianifica il futuro. E
I’emisfero dell’autocoscienza, cioe dellari-
flessione su sé stessi, di cui il linguaggio
interiore e lo strumento. Nell’'uomo, per i
primitre anni, ’emisfero destro riceve piu
sangue di quello sinistro. A partire dal
quarto anno, ’emisfero sinistro & piti volu-
minoso e riceve piu sangue di quello de-
stro, a conferma della sua preminenza.
L’emisfero sinistro tiene sotto controllo il
destro, che elabora emozioni ed affettivi-
ta. All’inizio di sindromi demenziali, alcu-
ni pazienti mostrano un’insospettata ca-
pacita di disegnare o pitturare. La degene-
razione pil intensa dell’emisfero sinistro
potrebbe aver indebolito il controllo sul
destro, che cosi esprimerebbe liberamen-
tele emozioni.

Funzioni della parte destra del siste-
ma nervoso

L’emisfero destro elabora gli influssi e

gli stimoli dall’ambiente che regolano il
comportamento. Tartarughe, lucertole,
polli, cavalli e alcuni primati guidano I’ap-
proccio sessuale soprattutto con ’occhio
sinistro. L’emisfero destro registra ed ela-
bora nuovi impulsi e distingue le varie
emozioni. La sua reazione e particolar-
mente intensanel caso d’emozioninegati-
ve. Per questo il cane allarmato scodinzo-
laverso sinistra. Il cavalloirritato aggredi-
sceil rivale quando esso e visto dal suo oc-
chiosinistro. I vertebrati reagiscono ai cac-
ciatori e ad altri pericoli pil in fretta e piu
ingegnosamente se li vedono con I’occhio
sinistro. Nell'uomo I'’emisfero destro é par-
ticolarmente sensibile a stimoli inattesi,
potenzialmente pericolosi e associati a for-
ti emozioni. A essi la mano sinistra reagi-
scepiuin fretta della destra dominante. In
caso di paura o terrore € attiva ’amigdala
di destra. Negli uomini, nei primati e in
altrivertebrati’emisfero destro elaborale
informazioni spaziali molto piu del sini-
stro, soprattutto perché a destraillobo pa-
rietale e piu sviluppato. Nei taxisti di Lon-
dra, alle prese con un traffico faticoso, I'ip-
pocampo e il lobo parietale, particolar-
mente impegnati nella memoria e nell’in-
formazione spaziale, sono pill voluminosi
a destra. Scoiattoli e topi che nascondono
il cibo per il futuro hanno, sin dalla nasci-
ta, 'ippocampo destro piu grande. L’orec-
chio sinistro elabora il contenuto emozio-
nale di cio che si sente, quello destro il si-
gnificato. L’attivita musicale coinvolge
molta parte del cervello, con prevalenza
dell’emisfero destro, specie del lobo tem-
porale. Unalesione dellobo temporale de-
stro puo portare all’incapacita di distin-
guere una barzelletta da una minaccia o il
russare dal suono di una campana. Lo sti-
molo a urinare é regolato prevalentemen-
te dall’emisfero destro. Cio potrebbe spie-
gare l'urgenza di urinare ripetutamente
in caso di tensione e di forti emozioni. Nei
ritratti di quadri e fotografie la testa e di
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regola girata verso destra, in modo che in
primo piano ci sia la parte sinistra del vol-
to, innervata dall’emisfero destro elabora-
tore delle emozioni. Se € esposta la parte
destra, spesso si tratta d’'uomini severi e
assorti. Lo stress cronico puo portare a
una dominanza dell’emisfero destro e pro-
vocare depressione.

Vantaggi e svantaggi dell’lasimmetria

L’asimmetria evita lo sperpero d’ener-
gia che siavrebbe se i due emisferi fossero
in competizione per le varie funzioni. Inol-
tre lalateralita evita doppioni e lascia spa-
zio ad altre funzioni. Cio potrebbe, alme-
no in parte, chiarire cio che ancor non &
del tutto spiegabile, e cioé come un orga-
no piccolo comeil cervello umano sia capa-
ce di tante e tanto sofisticate attivita, da
quelle vegetative a quelle della mente. I1
linguaggio a sinistra ha il vantaggio della
contiguita dei meccanisminervosidell’au-
tocoscienza e della razionalita, di cuiillin-
guaggio ¢ lo strumento. In caso di lesione
dei centri del linguaggio, '’emisfero de-
stro non puo pero sostituirli. Gli occhilate-
rali di pesci e uccelli hanno il vantaggio di
unampio campo visivo con due rappresen-
tazioni cerebrali. Per verificare la presen-
za di una minaccia, pesci e uccelli devono
pero girare la testa in modo che sia vista
dall’occhio sinistro, e cio attira I’attenzio-
nedel predatore. Moltidiloro, nellaperen-
ne lotta per la vita, hanno imparato che ¢
opportuno aggredire le prede dalla parte
del loro occhio destro. Ogni meta del no-
stro cervello corrisponde a un individuo
conle sue qualita e debolezze. Alle caratte-
ristiche comuni agli altri esseri viventi, il
cervello umano, in particolare con lo svi-
luppo, durato oltre due milioni d’anni, del-
la parte anteriore dei lobi frontali, ha ag-
giuntolarazionalita e 'autocoscienza.Ilo-
romeccanismisitrovano prevalentemen-
tenell’emisfero sinistro. Esso elabora pre-
valentemente larazionalita, il destro gliaf-
fetti e ’'emotivita. Le due meta sono colle-
gate daampie commessure e lavorano in-
sieme. Cio impedisce, ad esempio, che
una mano disfi quel che ha fatto I’altra o
che si ostacolino a vicenda. I due emisferi
non sembrano andar sempre d’accordo.
Noi siamo costituiti da due personalita, in
contrasto per tutta la vita e in equilibrio
precario. Cio spiega molte nostre caratteri-
stiche, ilnostro comportamento non sem-
pre gradevole, le difficolta, spesso, di pren-
dere decisioni, i rimorsi, i rimpianti, I'im-
pulsivita, ’avventatezza del comporta-
mento non meditato. In una storia fanta-
siosa dell’autocoscienza, Julian Jaynes so-
stiene che I'umanita fu guidata dall’emi-
sfero destro fin quando essa credeva alle
vociinteriori, alle favole, ai miti, ai coman-
di divini. Lentamente I’emisfero sinistro
avrebbe preso il sopravvento. I1 mondo
cambio. Nell’antichita si seguivano le voci
interiori. Nell’Europacristiana, per unasi-
mile credenza, sirischiava di finire sul ro-
go. Nell'Iliade, nell’Odissea, nel Vecchio Te-
stamento gliuomini seguono, anche se tal-
volta controvoglia, i comandi divini. Solo
con la prevalenza dell’emisfero sinistro
I'uomo si sarebbe convinto di agire secon-
dalasuavolonta.

Nell’antichita filosofia e poesia coinci-
devano. La separazione, per George Stei-
ner, avvenne con Platone, che separolari-
flessione filosofica dai racconti dei poetie
deirapsodi, non obbligatiallaverita. Inre-
alta, ’'unione di poesia e diriflessione non
ando perduta. Basti pensare a Lucrezio,
Plotino, Dante, Voltaire, Milton, Holder-
lin, Leopardi, o Wittgenstein, che deside-
rava che la poesia fosse la voce della sua
riflessione. Con II caso singolare del Dr.
Jekyll e del Mr. Hyde e col Visconte dimezza-
to, Robert Louis Stevenson e Italo Calvino
hanno fatto della scissione dell’anima,
causatadall’asimmetria cerebrale, due ca-
polavorinarrativi.

YW ajb@bluewin.ch
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METODO SOCRATICO

Sfumature
del sapere

di Dorella Cianci
’ uomo che non sa, nel mondo
greco, secondo l'operetta chia-
mataMargite, «il pazzoide» e co-
lui che non sa contare e non sa
far’lamore. Matematica e sesso sono i saperi
principali? Perlomeno quelli piti utili. Poi c’e
il sapere militare, ad esempio quello di Etto-
re, che nell’lliade afferma «conosco bene le
battaglie e i massacri, so volteggiare a destra
e asinistra, so balzare in mezzo alla furia dei
cavalli,sodanzare per Ares crudele». La cele-
bre frase socratica «sapere di non sapere» og-
gi € anche il titolo di un innovativo manuale
di filosofia per licei, che insiste sul sapere at-
traversoilmetodo Lia (leggi, interpreta, ana-
lizza), un modo per ridiscutere I'«io so».

Molteriflessionisiraccolgonointornoal sa-
peresocratico, mararamente cisichiedele ori-
gini. Socrate distingueva fra saperi tecnici e il
«sapere»d’eccellenza, quello etico. Nell’Apolo-
gia (20c-24b) si parla del sapere di figure pro-
fessionali che si vantano di sapere, come fan-
no spesso politici e artigiani. Socrate ricava il
Suo «non sapere» da un antico topos letterario
grecodipersonaggi,iqualidichiaranodisape-
re qualcosa, disaper far qualcosaodinonsape-
reononsaper farnulla. Analizzandolalettera-
tura greca si ritrovano varie gradazione del so
e del non so: «so tutto», «non so niente», «so
qualcosa», «non so qualcosa». Le uniche che
dichiarano onniscienza o superscienza sono
le donne, umane e divine: le Muse in Esiodo
sanno dire molte menzogne simili al vero, ma
sanno anche cantare il vero; le Muse del poeta
Ibico di Reggio Calabria sono istruite e Teocri-
toinvocala dea «che tutto sa» e nelle Siracusa-
ne si rivolge alle donne che «sanno tutto, an-
che come ha fatto Zeus a sposare Era». E poi ci
sono le Sirene dell’Odissea che dichiarano:
«Noi tutto sappiamo e tutti gli eventi umani e i
casidei giorniterreni». Ladonnavolpe del poe-
taSemonide € onnisciente; Euriclea, la nutrice
di Ulisse, nell’Odissea «sa molte cose» elabim-
baEido &, nell’Elena di Euripide, quellache «co-
nosce tutto il mondo divino, presente e futu-
ro». Omero riconosce di non sapere niente e
rivolgendosialledee afferma: «Voiinfattisiete
dee e siete presenti e sapete ogni cosa, mentre
noisoltantolafama ascoltiamo e nulla sappia-
mo». Archiloco € un professionista della poe-
sia e si vanta, per due volte, di essere esperto:
una del «dono delle Muse», un’altra del «bel
canto». Il poeta in Teocrito & come Omero e
nonsanulladegliuomini, un tempo desidero-
sidilode e oraallaricercasolodel guadagno. Il
sapere pit1 pericoloso € quello dell’antipolitico
Tersite. Omero di lui dice: «Conosceva molte
parole, nel cuore, ma senza un ordine e senza
scopoleusava per parlar male deire». L’univer-
so filosofico & popolato di saperi e non saperie
per Eraclito «sapere molte cose non insegna a
pensareinmodoretto» einunaltroframmen-
to afferma che «esiste una sola sapienza: rico-
noscere I'intelligenza che governa tutte le co-
se». E se da giovane Eraclito diceva di non sa-
per nulla, divenuto adulto cade nella sua stes-
satrappola affermando di «sapere tutto».

Il poeta filosofo Senofane, pili modesta-
mente, dichiara che mai ci sara qualcuno che
sa circa gli dei. Metrodoro di Chio, allievo di
Democrito, nel suo scritto Sulla Natura, fa
un’affermazionealla Socrate: «Ionegoil fatto
che noi sappiamo se sappiamo qualcosa, e se
non sappiamo neppure di sapere o di non sa-
pere, e se esista qualcosa o nulla». E Anassar-
co di Abdera, allievo di Diogene di Smirne e
poidellostesso Metrodoro, € ancor pili"socra-
tico" quando afferma: «Di non sapere nulla,
neppure di sapere di non sapere nulla». Fra
gliumani forse non cisono névolpi, che cono-
scono molte cose, né ricci, che sanno unasola
cosa, ma grande (come afferma il Margite)!
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